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Abstract 
This paper examines the processes of which Aarhus municipality configures its anti-radicalization 
policies. With focus on the development of its policy, we have analyzed the foundation of the so-called 
Aarhus-model. Aarhus municipality is renowned for its successful methods of de-radicalizing 
individuals. The paper therefore aims to research the strengths and weaknesses in the municipality’s de-
radicalization policies. The methods are applicable to the Theories of Recognition, conceived by Axel 
Honneth. The methods establish and build a bond with the individual through trust and recognition. The 
processes involved in radicalization vary, and there is no overarching cause as to why radical beliefs 
occur. The individualized and flexible methods of the Aarhus-model thus make for a favorable outcome 
in the de-radicalization policy process. 
Indledning  
Siden 11. september 2001, hvor World Trade Center i New York blev angrebet af terrorister og over 
3000 civile omkom, har verden set anderledes ud. Fokus på terrorister, Al-Qaeda og radikaliserede 
miljøer har været markant lige siden. Derefter blev også Madrid i 2004 og året efter London udsat for 
terrorangreb med et højt antal omkomne til følge.  
I år blev endnu to hovedstæder i Europa udsat for terrorangreb. Først i Paris da redaktionen på 
satiremagasinet, Charlie Hebdo, blev angrebet.   
Godt en måned efter episoden i Paris, blev København udsat for et terrorangreb, hvor gerningsmanden, 
Omar Abdel Hamid El-Hussein, skød og dræbte to personer. Få timer efter det andet drab skød Politiets 
Aktionsstyrke gerningsmanden. Gennem medierne fik man indtrykket af en vred og voldelig, men dog 
intelligent ung mand, som var blevet forført af en islamistisk fundamentalisme, og var blevet voldsomt 
radikaliseret. Hvis man kigger tilbage i tid har Danmark de seneste årtier oplevet at mange individer fra 
hele verden er kommet hertil. Danmark er dermed blevet et land bestående af et samfund, hvor folk har 
vidt forskellig kultur, og vidt forskellige værdier og holdninger til livet. Spørgsmål som lige netop 
værdier og integration har meldt sig på banen og skabt stor debat i offentligheden.  
    Denne debat er især gældende ved Danmarks møde med den muslimske verden (Knudsen m.fl., 2009; 
9).  
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Det er i den grad de førnævnte terrorangreb på henholdsvis USA, Frankrig og Danmark selv, som har/er 
med til at forme danskernes holdning om muslimske minoriteter (Kühle m.fl., 2009, 11). En af de 
centrale udfordringer er netop, at man oplever at unge muslimer bliver radikaliseret. 
Dette terrorangreb skabte øget politimæssigt beredskab i København og skærpede opmærksomheden på 
radikalisering i Danmark, i forlængelse heraf, hvordan det kan undgås, at unge ender op i et radikaliseret 
miljø, der kan resultere i at denne udøver fysisk vold.  
Der kan være mange årsager til, at den unge indtræder i radikaliserede miljøer. Forskning påpeger, at det 
ofte er en form for mistrivsel, der er baggrunden for det. (Thomsen 2012, s. 12) Desuden kan der være 
adskillige motiver for udøvelse af fysisk vold – for eksempel kan de både være politisk eller religiøst 
inspirerede.  
Men hvordan kan man lave en målrettet forebyggelse af radikalisering, når der er så mange faktorer der 
spiller ind på grundene til at individer bliver radikaliseret? Og hvordan tilrettelægges en sådan 
forebyggelse, så den virker mod hensigten? 
Problemfelt 
De seneste årtier har der globalt set været øget fokus på ekstremer. Herunder radikalisme. EU 
Kommissionen igangsatte derfor en international forskningsindsats. Denne indsats gjorde det til en 
international forskningsopgave, at undersøge individers radikalisering og hvordan disse kunne 
forebygges samt håndteres. Herfor igangsattes pilotprojektet “Afradikalisering – målrettet intervention” 
i 2008 omkring radikalisering i Danmark. Denne rapport giver nogle konkrete anbefalinger til hvordan 
radikalisering kan håndteres. Det er denne rapport, der har dannet grundlag for den anerkendte Aarhus-
model. En model som igennem blødere tiltag med dialog og åbenhed i øjenhøjde med de unge skal få 
dem på rette spor og ikke ind i radikaliserede miljøer.  
Vi har valgt at koncentrere vores projektrapport omkring denne konkrete model. Hvad gør Aarhus-
modellen speciel? Hvorfor den får så meget positiv opmærksomhed? Er dette egentlig begrundet? Hvilke 
styrker og problematikker der er ved tiltagene i Aarhus-modellen? Dette er spørgsmål, som har undret 
os og vi derfor vil se nærmere på. Spørgsmål som leder til følgende problemformulering: 
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Hvordan forebygges radikalisering af unge muslimer i Aarhus samt hvilke styrker og  problematikker er 
der ved tiltagene?  
Og dertilhørende arbejdsspørgsmål: 
1. Hvad karakteriserer Aarhus-modellen, og hvilke tiltag er der blevet gjort i forbindelse med 
forebyggelse af radikalisering?  
2. Hvordan kan anerkendelsesteori gå ind og forklare, at individer bliver radikaliseret? 
3. Hvilke styrker og problematikker er der ved tiltagene på radikalisering?  
Afgrænsning   
I forbindelse med valg af emne og fokusområde, har det været nødvendigt for os at begrænse og 
indsnævre emnet yderligere end blot radikalisering, da der findes adskillige former for radikalisering 
såsom religiøs, bandeorienteret eller politisk. Her har vi valgt at begrænse os til religiøs - herunder 
islamisk - radikalisering, da det med de seneste terrorangreb,  og de unge, der rejser til Syrien er blevet 
særdeles aktuelt. Denne indsnævring giver os mulighed for at arbejde konkret og dybdegående. 
Aarhus’ borgmester, Jacob Bundsgaard, blev inviteret til en konference i Det Hvide Hus for at fortælle 
om Aarhus’ erfaringer med afradikalisering. (Knudsen, 2015) Grundet disse omstændigheder er Aarhus 
derfor oplagt til at være en case, da Aarhus Kommune i høj grad har været en foregangskommune i dette 
felt.  
Vi har valgt at bruge Aarhus Kommune som case, da de har differentieret sig i håndteringen af 
radikalisering. Her har vi fokus på de forebyggende indsatser i den såkaldte Aarhus-model.  
Disse forebyggende indsatser tager udgangspunkt i en mentorordning, hvor unge mennesker kan få 
vejledning og sparring med en voksen med særlige kompetencer. (Thomsen 2007) 
Radikalisering foregår på flere platforme. Det kan være i fængslerne, hvor følelsen af at blive eksluderet 
af samfundet kan føre til manglende anerkendelse. Det kan dog også være på internettet via de sociale 
medier, hvor unge i højere og højere grad befinder sig, og rækkevidden fra de radikaliserede grupperinger 
dermed er stor, og det kan gøre det nemmere at rekruttere den vej igennem. Radikalisering i fængslerne 
og radikalisering online ser vi, som projekter i sig selv og vi berører det derfor ikke i vores rapport. 
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Hvordan disse projekter kunne have set ud, og hvorfor vi har valgt ikke at føre vores projekt i den retning, 
uddyber vi i vores perspektivering.   
Metodeafsnit 
Induktion 
I forhold til vores projekt har det været dataindsamlingen – fra dokumenter, casestudiet og interviews 
der gennem en analytisk proces bestemmer teorierne vi bruger. I og med at radikalisering er et så 
komplekst problem og at der ikke er en rød tråd i forklaringen deraf, har vi set det som den bedste 
metode. Vores projekt tager derfor udgangspunkt i den indsamlede data, for derefter at se hvad teorien 
siger om det. (Boolsen 2015, s. 241) 
Vi har fulgt nogle specifikke trin i processen, for at finde frem til det teoretiske grundlag. På baggrund 
af den indsamlede empiri har vi spurgt ind til følgende spørgsmål: Hvad indeholder vores data og hvad 
viser de? På baggrund af vores interview har vi f.eks. fundet nogle bestemte temaer, som går igen og 
analyseret derudfra - vi har kategoriseret vores data. Vi går i dybden med f.eks. vores case, for at forsøge 
at sige nogle generelle ting om fænomenet vi analyserer. I og med, at det er en proces om at få viden om 
en bestemt problemstilling, har vi samlet empiri, indtil vi når et mæthedspunkt: det er derfor empirien, 
der styrer og ikke teorien. (Boolsen 2015, s. 243)  
Vi har valgt at gøre brug af den analytiske-induktive analysemetode. Her har vi, på baggrund af analysen, 
hvor vi forsøger at koble vores indsamlede empiri med den valgte teori, forsøgt at udpege nogle variable, 
som vi ønsker at undersøge – herunder anerkendelse i forbindelse med radikaliseringsbegrebet osv. 
(Lynggaard 2015, s. 160). Med andre ord har vi udvalgt nogle gennemgående temaer, som vi ønsker at 
analysere for at svare på det undersøgte spørgsmål. Analysen går derfor ud på at identificere mønstre i 
materialet, som kan beskrives via bestemte tematikker, som teorien beskriver. Dataindsamlingen har 
med andre ord været styrende for, hvilken teori vi har valgt. (Lynggaard 2015, s. 161). 
Denne metode er en styrke for netop et komplekst undersøgelsesområde som radikalisering. Omvendt 
kan svagheden ved den empirisk-induktive metode være, at man kan komme til at generalisere mere, 
end man har belæg for. Eksempelvis vil man med undersøgelsesområdet radikalisering skulle være 
påpasselig med årsagsforklaringer, da der er mange forskellige faktorer, som spiller ind.  
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Valg af empiri 
Dette projekt tager udgangspunkt i empiri, som via kvalitativ metode er blevet indsamlet. Dette vil i det 
efterfølgende afsnit blive uddybet.  
For at tilegne os en forståelse for Aarhus-modellen, har vi fundet de rapporter omhandlende Aarhus-
modellen, som er blevet produceret. Disse rapporter kan være produceret af ministerier eller kommuner. 
Et eksempel på en rapport, som vi har anvendt, er “Afradikalisering - målrettet intervention”, som er 
lavet i 2008 af konsulent Margit Helle Thomsen for Aarhus Kommune. Denne rapport giver også et 
billede af nogle af de problemer, der kan være med at arbejde med afradikalisering. Internetartikler har 
også været behjælpelige med at danne et overblik, da eksperter i radikalisering er citeret i forskellige 
artikler.  
Vi har også set en dokumentar omkring radikalisering, for at danne en bedre forståelse af radikalisering 
som en individuel proces. Når vi skriver om Aarhus-modellen, synes vi det oplagt at høre erfaringer fra 
en tidligere radikaliseret, men det kan være vanskeligt at få kontakt med individer i tidligere 
radikaliserede miljøer, så vi valgte en person, som offentligt har stået frem med sine erfaringer. Ahmed 
Akkari har skrevet selvbiografien “Min afsked med Islamismen” i 2014 om sine erfaringer i islamiske 
miljøer, og hvordan han gik fra at være en velintegreret dreng til at hade den vestlige kultur. Bogen har 
givet os indblik i et konkret eksempel på en persons individuelle radikaliseringsproces. Vi er dertil 
bevidste om, at årsagerne til radikalisering er mange. Vi har derudover udført interviews som en del af 
vores empiri. Vi har interviewet både Ahmed Akkari, Margit Helle Thomsen og Thorleif Link. 
Interviews af personer med en stor faglig viden, kan give os indsigt i empiri eller problematikker, som 
ikke almindeligvis er offentligt tilgængeligt. 
En styrke ved den kvalitative tilgang til den empiri vi indsamler, kan være, at det giver mulighed for at 
man kan spørge ind til det fænomen man undersøger, for dertil at opdage skjulte relationer. I og med at 
radikalisering er en menneskelig bedrift, er det derfor en fordel f.eks. at interviewe et individ om dets 
forestillinger. Styrken er at vi kan gå ind og spørge ind til hvordan noget gøres, tænkes, opleves osv 
(Tanggaard, 2015, s. 13). Dette kan også ses i forhold til vores valg af sociologisk teori. Den kvalitative 
data skal gøre det muligt at belyse menneskelige oplevelser og det sociale liv. (Tanggaard, 2015, s. 14) 
Da vores fokus har været på kvalitativ indsamling, har vi udelukkende opnået viden og empiri igennem 
enkelte udsagn og interviews, og ikke statistik eller opgørelser i forhold til radikalisering. En svaghed 
ved kvantitativ metode er den tidskrævende og besværlige proces ved at indsamle data igennem 
adskillige respondenter.  
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Desuden er en problemstilling med vores kvalitative metode interviewpersonernes troværdighed, hvilket 
vi uddyber i interviewdelen om elitepersoner. I og med at vi spørger ind til et individs tanker og 
forestillinger, vil den viden som bliver produceret, ikke objektiv.  
Interview 
I forbindelse med vores empiriindsamling har vi udført interviews. Vi har udelukkende udført kvalitative 
forskningsinterviews, da vi dermed opnår forståelse for bestemte temaer ud fra interviewpersonernes 
egne perspektiver. (Kvale 2009, s. 41) 
Udvælgelsen af vores interviewpersoner er sket med henblik på at få indblik i erfarne personers 
holdninger. Vi har dermed interviewet elitepersoner inden for deres specifikke felt. En eliteperson 
defineres som en person med stor faglig viden i feltet, hvor den udbredte titel ekspert ofte anvendes. 
(Kvale 2009, s. 167) 
En problematik ved interview af en eliteperson kan være, at interviewpersonen har en stor faglig viden 
indenfor feltet og derfor kan kommunikere konkrete budskaber eller faste vendinger ind i sine svar. Dette 
stiller store krav til intervieweren, da spørgsmålene fordelagtigt må resultere i svar, som giver nye 
synspunkter. (Kvale 2009, s. 167)  
En markant fordel ved interview med elitepersoner er muligheden for at opnå svar med høj faglig 
kvalitet, som kan anvendes som relevant empiri i relation til teorien.  
To af vores interviewpersoner - Margit Helle Thomsen og Thorleif Link - er elitepersoner inden for feltet 
radikalisering men med forskellige udgangspunkter. Margit Helle Thomsen ser eksternt på Aarhus-
modellen med stor faglig viden fra blandt andet tidligere skrevne rapporter samt ekspertise i feltet. 
Thorleif Link har en tydelig intern viden og erfaring med forebyggelse af radikalisering og Aarhus-
modellen grundet positionen som kriminalassistent i Østjyllands Politi og direkte kontakt med unge 
radikaliserede.  
Første interview - et forskningsinterview - var med Ahmed Akkari, som er tidligere radikaliseret og i 
dag er en offentlig person som ofte ytrer sig i medierne. Vores interview med Akkari er bygget op om 
hans selvbiografi ”Min afsked med islamismen”. Vi stillede ham yderligere opklarende spørgsmål i 
interviewet i forhold til hans holdninger i selvbiografien. 
Et eksempel fra transskriberingen af interviewet kunne være: 
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Interviewer (Carsten): 
”Du nævner i din bog at din familie, og i særdeleshed din far, var meget skeptisk overfor de her islamistiske 
miljøer. 
Og så i Aarhus har man blandt andet for at prøve at bekæmpe denne her radikalisering, har man skabt en 
mentorordning, hvor bekymrede forældre og lærere kan tage kontakt til ordningen. Tror du at en 
mentorordning kunne have hjulpet dig i dine unge teenageår?” 
(Akkari, Interviewudsagn, Bilag A, s. 3) 
Akkari: 
”Ja, jeg mener at hvis min far måske har forsøgt at gøre en større indsats, eller hvis gymnasielærerne havde 
turde etablere en større kontakt til mig, omkring de her følsomme områder, at det måske kunne have 
nuanceret en del af forholdene allerede tidligere. Jeg spurgte mine gymnasielærere på et tidspunkt sidste år 
[2014], hvorfor de ikke gjorde det selvom de var opmærksomme på det. Og de sagde det var det her med ikke 
at træde folk over tæerne. De vidste ikke helt hvad de kunne tillade sig. Og min far han er af natur en rolig 
og blød mand ,som ikke ligesom vil påtvinge sine tanker over os. Så han ville have accepteret mig - også hvis 
jeg var gået i en helt anden retning.” 
(Akkari, Interviewudsagn, Bilag A, s. 3) 
Interviewer (Magnus):  
”Så denne her kontakt du beskriver, der kunne have hjulpet dig, den skulle ske allerede i starten af din 
beskæftigelse med miljøet, føler du?” 
(Akkari, Interviewudsagn, Bilag A, s. 3) 
Dette er et klart eksempel på en interviewsituation, hvori vi ønsker en uddybning af bogen gennem et 
forberedt spørgsmål. Herefter ønsker vi en yderligere uddybning, og stiller et ikke forberedt. men 
ledende spørgsmål til det foregående svar, hvilket også bekræfter den semistrukturerede interviewform. 
Det andet interview, vi har foretaget, er et interview med en eliteperson. Interviewet er med Margit Helle 
Thomsen, som er medlem af et netværk omkring opmærksomheden på radikalisering under EU-
kommissionen, men også partner i en konsulentvirksomhed, som  blandt andet beskæftiger sig med 
inklusion, integration og ligebehandling. (Mhtconsult) 
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Vi anvender semistruktureret interview både i Akkari-, Thomsen- og Link-interviewet, da vi gennem 
denne interviewform har mulighed for at få uddybet svar, der ikke findes fyldestgørende. Den 
semistrukturerede interviewform giver os mulighed for at udforme interviewet, som vi vil.  
En svaghed ved de semistrukturerede interviews, er risikoen ved, at når ikke alle spørgsmålene er 
forberedte og nedskrevet, at stille uforberedte spørgsmål, som kan overskride interviewpersonens etiske 
grænser. 
Desuden er en tydelig svaghed også, at vi kan risikere at stille for mange uddybende spørgsmål til et 
konkret svar, som eventuelt ikke er relevant nok eller fjerner fokus for det egentlige mål med interviewet.  
Styrkerne ved at anvende den semistruktureret interviewform er, at det giver struktur og kronologisk 
rækkefølge, men stadig ikke er et lukket spørgeskema. Spørgsmålene danner dermed ramme for et tema, 
men bliver heller ikke en åben hverdagssamtale. (Kvale 2008, s. 45) 
Desuden vil vi i Thomsen-interviewet, ligesom i Akkari-interviewet, stille spørgsmål ud fra et dokument, 
i denne sammenhæng en rapport, som omhandler pilotprojekter i forhold til afradikalisering.  
Fokus ligger især på det fokuserede aspekt i et kvalitativt forskningsinterview. Vi har fokus på et bestemt 
tema, radikalisering, og fører et interview, som hverken er stramt struktureret, men heller ikke løst. 
(Kvale 2008, s. 46) 
I sammenhæng med det fokuserende aspekt agter vi også at koncentrere begge interviews omkring det 
deskriptive aspekt, da vi vægter nuancerede beskrivelser af interviewpersonens livsverden højt. Især i 
forhold til Akkari-interviewet, hvor han ofte udtaler sig på baggrund af egne oplevelser og erfaringer 
livet igennem. Et eksempel er hans ytringer omkring, da han selv var i et radikaliseret miljø og 
livserfaringer derigennem – både på godt og ondt. 
Hvor Akkari-interviewet har fokus på egne oplevelser og erfaringer indefra i et radikaliseret miljø, 
hvilket i høj grad er interviewets styrke, vil Thomsen-interviewet forhåbentlig give os empiri og 
oplysninger fra en eliteperson uden for miljøet, som dermed giver os faglige argumenter og analyser på, 
hvordan radikalisering bedst forebygges.  
Selvom begge interviews dermed på visse punkter ligger lidt op ad hinanden, differentierer de sig på 
ovennævnte punkter og supplerer dermed hinanden på bedst mulig måde.  
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Med et følsomt emne som radikalisering er  der fokus på etikken. Hvad må der spørges om, hvad må der 
ikke, og hvad er over grænsen? (Kvale 2009, s. 80) 
Nogle spørgsmål kan være svære at vurdere. Disse spørgsmål forarbejder og diskuterer vi i gruppen inde 
et interview udføres. Mange overvejelser gøres her. Først og fremmest er fokus på, hvem som skal 
interviewes. En offentlig person som Ahmed Akkari eller Thorleif Link, kriminalassistent i Østjylland 
Politi, kan naturligvis håndtere mere kritiske spørgsmål, end en interviewperson som lige har eller måske 
stadig er i et radikaliseret miljø.  
Grænsen for kritiske spørgsmål og retorikken i vores spørgsmål beslutter vi i gruppen inden interviewet. 
Hvis intervieweren dog under interviewet oplever tydelige tegn på, at der godt ”kan gås mere til” 
interviewpersonen, er dette dog også en mulighed, uden det resulterer i negative konsekvenser.  
De etiske beslutninger, vi foretager os, er ikke bare knyttet til enkelte dele af interviewundersøgelsen, 
men derimod gennem hele forskningsprocessen. (Kvale 2008, s. 116) 
Vi tilbyder interviewpersonen fortrolighed, hvis dette er relevant, og vurderer desuden 
interviewpersonens oprigtighed og troværdig samt eventuel udsættelse for stress eller andre faktorer i 
interviewsituationen. (Kvale 2008,  s. 117) 
Vi har derfor været opmærksomme på etiske forhold i hele forskningsprocessen, men samtidig vurderet 
at alle tre interviewpersoner enten er elitepersoner eller offentlige personer, og de etiske 
problemstillinger har derfor ikke været markante.  
Interview med Margit Helle Thomsen  
Vi har taget udgangspunkt i Steinar Kvales syv faser i en interviewundersøgelse for at sikre, at vi er gået 
systematisk til værks. Vi mener, at jo bedre man har forberedt sig på interviewet, jo højere kvalitet vil 
den viden, der bliver produceret, have.  
Tematisering 
I den første fase af interviewet vil vi redegøre for, hvorfor vi finder Margit Helle Thomsen relevant i 
forhold til vores projekt, og hvad formålet er med at interviewe hende. 
Margit Helle Thomsen er medlem i et netværk omkring opmærksomheden på radikalisering under EU-
kommissionen, men også partner i en konsulentvirksomhed, som blandt andet fokuserer på inklusion, 
integration og ligebehandling. (mhtconsult)  
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Hun må derfor betragtes som ekspert på emnet, og vi finder hende relevant i forhold til projektet, fordi 
hun har været en aktiv person i udarbejdelsen af konkrete værktøjer til forebyggelse af radikalisering. På 
baggrund af hendes pilotprojekt, lavet i 2012, er hun ligeledes med til at sætte dagsordenen for, hvordan 
Aarhus Kommune vil forebygge radikalisering, især med fokus på Mentorordningen.  
Interviewet er med til at give os mulighed for at belyse, hvordan hun forstår f.eks. mentorforløbene, og 
hvilken mening hun ligger i dem. Dertil giver interviewet os mulighed for at spørge yderligere ind til 
hendes arbejde med Aarhus-modellen, og hvilken intention der er med den. Desuden skal interviewet 
være med til at åbne muligheden for, at vi kan spørge mere ind til pilotprojektet og især mentorordningen 
som forebyggelse mod radikalisering. 
Dette interview er med til at danne overblik over det emne, der undersøges (Aarhus-modellen), og 
interviewet hjælper os derfor med at sætte os ind i Margit Helle Thomsens viden om emnet. (Olsen og 
Pedersen 2013, s. 239)  
Design af interview og interviewspørgsmål 
I den anden og tredje fase af interviewet vil vi redegøre for hvilket slags interview, vi gennemfører, samt 
hvilke spørgsmål/temaer vi ønsker at behandle.  
Vi har valgt en semistruktureret interviewform, for at have en rød tråd og struktur i interviewet med de 
forberedte spørgsmål men samtidig også have muligheden for at stille yderligere uddybende spørgsmål, 
hvis vi finder nogle af svarene som ikke fyldestgørende. Denne interviewform er derfor præget af 
åbenhed, hvilket er godt, fordi vi kan ændre i rækkefølgen, så vi får svar på de specifikke emner, vi 
ønsker. (Kvale 2008, s. 45)  
Selve interviewet er som før nævnt et interview med en ekspert - også kaldet interview med en 
eliteperson. Interviewet med Margit Helle Thomsen skal give os empiri og oplysninger fra en eliteperson 
uden for det radikaliserede miljø, som dermed giver os faglige viden på, hvordan radikalisering bedst 
forebygges. 
 
I det efterfølgende afsnit vil vi redegøre for projektets tematiske forskningsspørgsmål, og hvilke 
interviewspørgsmål der kan formuleres på baggrund af disse. 
Interviewet har vi valgt at inddele i to kategorier: 
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Indledende spørgsmål som skal åbne samtalen og give beskrivelser af selve forståelsen af casen, 
Aarhus-modellen 
- Hvad mener du ligger til grund for etableringen af Aarhus-modellen og den øget fokus på 
forebyggelse af radikalisering?  
- Er vi tilbage til 9/11, eller først da vi i højere grad oplevede terrorangreb på tættere hold 
(Europa) i 2004 og 2005? 
- Hvad er din grundlæggende holdning til Aarhus-modellen - hvorfor mener du, at den er 
succesfuld? - Hvad er det særlige ved Aarhus-modellen? 
- Synes du der bliver gjort nok for at forebygge radikalisering? Hvorfor/hvorfor ikke? 
- Kan man udnytte de midler/ressourcer (Infohuse, mentorer mm.), som allerede er stillet til 
rådighed bedre?  
Sonderende spørgsmål der leder Margit Helle Thomsen hen mod at give eksempler på 
hvordan mentorordningen kan være et godt værktøj 
- Kan du sige noget mere om de målgrupper mentorordningen henvender sig mod til forskel for 
EXIT-ordningen?  
- Hvorfor er mentorordningen særligt godt som forebyggelse af radikalisering? 
- Ser du Aarhus-modellen som mere succesfuld end København-modellen og PET's indsatser 
med EXIT-programmer? Hvis ja, hvorfor?  
- Kender du til den hidtidige udvikling inden for forebyggelse - hjælper det/er intentionen blevet 
indfriet? 
- Kan du pege på nogle problematikker ved Aarhus-modellen i forhold til forebyggelsen? 
Disse spørgsmål er med til at danne ramme om analysen med mulighed for, at andre spørgsmål 
kan dukke op.  
Kernen er derfor at spørge ind til emnet på en sådan måde, at vi får hende til at formidle, hvad Aarhus-
modellen går ud på og hvilke intentioner, der er med den. Interviewet må derfor betegnes som et 
oplysende interview.  
Transskription 
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Vi har valgt at transskribere hele interviewet for at bibeholde alle detaljer i interviewet, og samtidig have 
let tilgængelighed til eventuelle citater af Margit Helle Thomsen, som vi gerne vil anvende i vores 
rapport. 
Analyse 
I vores analyse af interviewet fortolker og diskuterer vi Margit Helle Thomsens svar og udpeger de mest 
relevante svar, som vi anvender som empiri i vores rapport.  
Viderearbejde og erfaringer 
Dette interview har givet os indsigt i, hvordan man arbejder med forebyggelsen, og hvordan 
mentorordningen spiller en stor rolle. 
Skype-forbindelsen under interviewet viste sig desværre at være dårlig, hvilket har problematiseret 
transskriptionen. Med fælles hjælp er det lykkedes at transskribere det meste, men enkelte passager var 
desværre ikke forståelige pga. dårlig lyd. I de faser har vi i transskriptionen skrevet det som: (ord?). 
Dette er naturligvis en risiko ved interview over telefon og internet.  
Interview med Ahmed Akkari 
Tematisering 
Dette projekt handler, som nævnt tidligere, om Aarhus-modellen og dens tiltag. Når vi undersøger 
virkningen af sådanne tiltag, finder vi det også relevant at forstå, hvordan nogle unge mennesker ender 
i radikaliserede fællesskaber, og hvilket syn de har på det øvrige samfund. Derfor ville vi gerne tale med 
en, som ikke blot har arbejdet med emnet, men som reelt har mærket et radikaliseret islamisk miljø tæt 
inde på livet. Da det kan være ekstremt svært og følsomt at forlade et sådant miljø, valgte vi i stedet at 
lede blandt offentlige personer, som tidligere har været i medierne i samme øjemed. I den forbindelse 
fik vi kontakt til Ahmed Akkari. 
Ahmed Akkari har tidligere fungeret som imam i flere byer i Danmark og var blandt de mest 
betydningsfulde islamister i forhold til Muhammed-krisen. Efter krisen havde han sit eget opgør med 
islamismen, og har siden udgivet en selvbiografi om emnet. 
Vi valgte at skrive til ham, da han først og fremmest er vant til at tale om radikalisering og islamiske 
miljøer i Danmark. Derudover har han reflekteret meget over sin egen udvikling. Disse to ting gør, at 
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mange af vores spørgsmål vil centrere sig om nogle tanker, som han formentligt allerede har gjort sig på 
et tidligere tidspunkt. 
Design af interview og interviewspørgsmål 
Vi anvender også her semistruktureret interview, hvor vi på forhånd har planlagt en række spørgsmål. 
Ahmed Akkari har i fællesskab med journalist Martin Kjær Jensen skrevet bogen “Min Afsked med 
Islamismen”, som beskriver hans tanker og handlinger fra han var en ung dreng og til at han som 
fuldvoksen tog afsked med islamismen. Derfor har vi på forhånd læst hans bog og har også planlagt flere 
spørgsmål, som følger op på informationer givet i hans bog. Bogen hjælper os derved med udarbejdelsen 
af interviewguiden, da vi ud fra hans erfaringer har mulighed for at kunne spørge bredere, end hvis vores 
viden om hans egne oplevelser havde været mere begrænsede. 
Da Ahmed Akkari bor på Grønland, har vi desværre ikke mulighed for at arrangere et interview i person. 
Derfor må interviewet foregå gennem Skype. Vi har talt om, at det kan være en udfordring at have en 
interviewsituation, der ikke tillader kropssprog, da der let kan opstå misforståelser.  
Interviewspørgsmål 
Til at starte med vil vi gerne have en uddybning af den passage i bogen, hvor han nævner årsagerne til, 
at han blev ved med at komme i moskeen efter en dårlig oplevelse første gang. 
I hans bog nævner han, at hans forældre ikke påskønnede religion, og at enkelte lærere forsøgte at nå ind 
til ham. Her bad vi ham om at forholde sig til Aarhus-modellens tiltag såsom mentorordningen, og om 
den kunne have haft en virkning på ham. Vi spurgte også ind til, hvordan han mener, at der bedst opnås 
kontakt til de unge mennesker. 
Herefter bad vi ham uddybe en kritik af muslimske friskoler, da hans holdninger til dette spørgsmål i 
bogen er interessante. 
Endeligt spurgte vi ham om, hvorvidt han finder den nuværende afradikaliseringsindsats brugbar. 
Dette kan betragtes som et oplysende og uddybende interview, da vi først og fremmest ønsker at få en 
dybere forståelse af de årsager, der kan ligge bag en radikalisering. Dernæst mener vi, at det er interessant 
at få en tidligere radikaliserets holdning til Aarhus-modellen. 
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Transskription 
Vi har transskriberet hele interviewet. Interviewet er transskriberet så præcist som muligt, og derfor er 
eventuelle talefejl også synlige i transskriptionen. 
Analyse 
I vores analyse af interviewet gennemgår vi Akkaris svar og argumenter. Det relevante inddrager vi i 
vores rapport, hvor vi især anvender Ahmed Akkaris udtalelser i forhold til mistrivsel og hans egne 
oplevelser/erfaringer fra et radikaliseret miljø. 
Viderearbejde og erfaring 
Dette interview har givet os indsigt i, hvordan et individ kan ende med at blive radikaliseret. Interviewet 
har også givet os et nuanceret blik på mentorordningen og hele afradikaliseringsdebatten. Dette interview 
har også inspireret vores teorivalg med Honneths teori om anerkendelse, da han adskillige gange nævner 
følelsen af at høre til. 
Interview med Thorleif Link 
Tematisering 
Vi har i forbindelse med projektet interviewet Margit Helle Thomsen, som i gennem sit firma har været 
hyret til at evaluere pilotprojektet fra Aarhus. Men hun har som konsulent mange projekter igang, og 
indrømmer selv under interviewet, at hun ikke har fulgt Aarhus-modellen på tæt hold de seneste år. 
(Thomsen, Interviewudsagn, Bilag B, s. 1)  
Derfor ville vi gerne interviewe en person, som beskæftiger sig med Aarhus-modellen til dagligt. 
Thorleif Link er kriminalassistent ved Kriminalpræventiv afdeling i Østjyllands Politi, hvor han til 
dagligt beskæftiger sig med afradikalisering. Han er medlem af infohuset, som tager imod henvendelser 
fra bekymrede forældre og professionelle med ungekontakt. Derudover har han også haft samtaler med 
de syrienkrigere fra Aarhus, der er vendt hjem. (Hagemann, 2015) Thorleif Link spiller derfor en central 
rolle i Aarhus-modellen og har arbejdet kriminalpræventivt i mange år. Han er derfor relevant at 
interviewe for at få uddybet indsatserne i Aarhus-modellen.  
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Design af interview og interviewspørgsmål 
Vi anvender et semistruktureret interview, hvor vi på forhånd har forberedt nogle spørgsmål. Både 
interviewet med Ahmed Akkari og Margit Helle Thomsen var udført med skype, men da muligheden for 
at mødes i person var til stede, sendte vi et gruppemedlem til Aarhus for at foretage interviewet med 
Thorleif Link. Spørgsmålene er forberedt ud fra vores kendskab til modellen og centrerer sig generelt 
omkring nogle af de mulige problemer, som vi ser i modellen. Selve modellen har fra politisk hold været 
kritiseret for at være for blød. Derfor bad vi ham om at forholde sig til den kritik, der har været fremme 
i offentligheden. 
Selve definitionen af en radikaliseret er førhen blevet kritiseret af en lektor, Lasse Lindekilde, på Aarhus 
Universitet (Lindekilde 2010), så det ville også være oplagt at bede Thorleif Link om at forholde sig til 
dette.  
Transskription 
Vi har transskriberet hele interviewet, da han flere gange hentyder til tidligere steder i interviewet Det 
giver os et bedre overblik over interviewmaterialet efterfølgende. Vi har valgt ikke at transskribere 
talefejl og pludseligt afbrudte sætninger, da de er uden relevans og kan virke forstyrrende for læseren af 
citaterne.  
Analyse 
I vores analyse af interviewet vil vi især fokusere på, hvordan han forholder sig til kritikken af modellen, 
og hvilke eksempler han anvender fra hans dagligdag. 
Viderearbejde og erfaringer 
Dette interview har først og fremmest givet os en langt bedre forståelse af det praktiske arbejde med 
Aarhus-modellen, som vi ikke har kunnet få ved at læse rapporter. Derudover fik vi nogle gode svar på 
kritikken af modellen, som vi kan arbejde videre med i vores analyse og diskussion. Thorleif Link var 
ivrig efter at fortælle om konkrete erfaringer med mentorordningen og andre eksempler fra hans arbejde. 
I interviewsituationen valgte intervieweren fra gruppen at træffe et valg om at afvige mere for 
interviewguiden, og i stedet spørge mere ind til de informationer, som han gav. 
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Yderligere interviewovervejelser 
Tilgangen til Akkari-interviewet var at få så mange oplysninger, informationer og historier fra en 
tidligere radikaliseret og dermed skabe en viden den vej igennem til emnet. Margit Helle Thomsen-
interviewet og Thorleif Link-interviewet var med fokus på ekspertinterview, hvor vi ønskede faglige 
begrundelser og argumenter for og imod Aarhus-modellen i forhold til dere egne holdninger. Begge to 
var overvejende positive for Aarhus-modellen, dog med lidt forskellige roller i forhold til modellen. 
Margit Helle Thomsen var med til at starte pilotprojektet i 2008, og har efterfølgende udgivet en færdig 
rapport i 2012. Siden har hun dog haft andre opgaver, og har derfor fulgt tiltagene eksternt. Modsat er 
kriminalassistent, Thorleif Link, en del af Aarhus-modellen, hvor han lægger mange ressourcer i de 
unge, som kan være på vej mod radikalisering.  
Grundet begges overvejende positivitet omkring Aarhus-modellen og dens bløde tiltag, ville vi gerne 
havde interviewet en person i debatten omkring modellen, som var kritisk stillet. I anden analysedel og 
i diskussionen kommer vi blandt andet ind på den konservative lokalpolitiker i Fredensborg-kommune, 
som er negativt stillet i forhold til Aarhus-modellen. Vi ville meget gerne have lavet et interview med 
hende for derved, at have begge perspektiver eller så at sige “begge sider af sagen”. Det var dog ikke 
muligt grundet travlhed på grund af den kommende valgkamp. Vi har dog stadig valgt at anvende 
udtalelser fra hende , som andenhåndskilder, via Fredensborg Lokalavis.  
Visse dele af metodedelen er også anvendt i vores kvalitative metodeaflevering. (Olsen, Patursson, 
Malmroes og Stallknecht 2015) 
Valg af teori 
Vores valg af teori har været præget af vores refleksive tilgang til emnet. Vi har dannet os et empirisk 
vidensgrundlag om feltet, hvorefter vi har undersøgt de teoretiske elementer, der kunne søge at forklare 
problemstillingen. Vi har dermed reflekteret over vores valgte teorier efter vores empiriske forståelse. 
Vores projekt og indholdet i dette har dermed ændret sig i takt med at vores forståelse og overvejelser 
har udviklet sig. Valget af teorier, der er brugt til at analysere problemstillingen har været styret af vores 
fremgang i projektet. Vi har dermed arbejdet problemorienteret og induktivt i vores valg af teori. Dette 
vil blive uddybet senere i rapporten. 
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I dette projekt analyseres der ud fra to forskellige teorier. Den ene teori - Axel Honneths 
anerkendelsesteori - er fra den sociologiske disciplin, hvor teorien om policy-processer er fra den 
politologiske disciplin. Vi har valgt teori fra begge fagområder, da vi på den måde får belyst 
problemstillingen fra flere forskellig vinkler. I og med at projektet er tværfagligt, gør det også, at vi får 
den mest nuancerede analyse. Selvom vores projekt er tværfagligt, er vores teoretiske hovedfokus på 
Axel Honneths teori om anerkendelse. Så ud fra sociologisk teori undersøger vi et politologisk fænomen, 
altså Aarhus-modellen.  
Grunden til, at vi har valgt at inddrage anerkendelsesteori skyldes to overordnede ting. Først og fremmest 
ønsker vi at forklare, ved hjælp af mistrivsel, hvordan anerkendelse eller mangel på samme, i sidste ende 
kan resultere i at et individ bliver radikaliseret. Honneths tre anerkendelsessfærer kan ligeledes være 
med til at forklare hvad der sker i forhold til, hvis individet bliver krænket. Vi mener at teori er det 
tætteste vi kommer på en forklaring af hvilken faktor der gør at individer kan blive radikaliseret, dette 
på baggrund af at den går igen i vores empiriske materiale: manglede anerkendelse som 
mistrivselsfaktor.  
Yderligere er teorien er med til at vise, hvordan man via anerkendelsesbegrebet har formuleret Aarhus-
modellens tiltag i forbindelse med forebyggelse af radikalisering. Teorien kan gå ind og forklare, 
hvordan initiativerne kan opfattes som værende anerkendende eller miskendende. Vi vil derfor pege på, 
hvordan mentorordningen og arbejdet med anerkendelse kan være udpræget positivt, men også hvordan 
fejlslagen anerkendelse viser sig i forbindelse med at udføre tiltagene i praksis.  
Dertil har vi valgt teori om policy-processer, som vi vil bruge i forbindelse med en analyse af vores case 
Aarhus-modellen. Teorien skal hjælpe os med at danne overblik over processen og ligeledes hjælpe til 
at forstå hvilken motivation der ligge til grund for initieringen. Ydermere vil vi forsøge at vise, hvordan 
Aarhus-modellen er et godt eksempel på en policy-proces, og dermed præcisere fasernes funktion.  
Vi har valgt at anvende denne teori for at overskueliggøre, hvordan og på hvilken måde Aarhus-modellen 
blev etableret af politisk hånd. På denne måde er det muligt  at tydeliggøre, hvilken proces Aarhus-
modellen var og er igennem lige fra terrorangrebet 11. september 2001 til pilotprojektets påbegyndelse 
i 2008 og til i dag, hvor omkring 100 mennesker arbejder og/eller har direkte relation til Aarhus-
modellen. (Link, Interviewudsagn, Bilag C, s.1) 
Vi mener, at denne teori giver os et overblik over vores case. 
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Casestudiet 
I forhold til vores projekt har vi valgt Aarhus Kommunes tiltag for afradikalisering - også kaldet Aarhus-
modellen. Mere specifikt fokuserer vi på Aarhus Kommunes håndtering og forebyggelse af islamistisk 
radikalisering. Formålet med at lave et casestudie, er at se på hvordan Aarhus-modellens blev til, men 
også at lave en analyse af tiltagene. Casestudiet giver os derfor et mere realitetsnært og håndgribeligt 
indblik til et ellers yderst kompliceret felt.   
Vi har med udgangspunkt i Flyvbjergs casestudietyper valgt at benytte den paradigmatiske casetype. 
Denne casetype har til formål at undersøge og udvikle et mønstereksempel inden for det specifikke felt. 
(Flyvbjerg 2015, s. 508). Casestudiet er derfor med til at udgøre et empirisk eksempel, hvor vi dertil 
kobler teorien på. Denne case giver et mere detaljeret og nuanceret resultat, da det forsøger at forklare 
både hvad, hvorfor og hvordan. (Ramian 2012) 
Analysestrategi 
Denne analysestrategi skal danne et overblik over projektets opbygning, og danne en forståelse af 
hvordan vi har tænkt os at svare på problemformuleringen. Det skal derfor ses som den systematiske 
opbygning af projektet (Olsen og Pedersen 2013, s. 176). Denne analysestrategi vil derefter blive 
illustreret grafisk, som vi kalder designet. 
Som før nævnt vil vi i vores projekt svare på følgende problemformulering: Hvordan forebygges 
radikalisering af unge muslimer i Aarhus og hvilke problematikker er der ved tiltagene? Dertil har vi 
valgt at arbejde ud fra nogle specifikke arbejdsspørgsmål, for at få det mest kvalificerede svar. Vi vil i 
det efterfølgende afsnit redegøre for de enkelte delundersøgelser vores projekt er bygget op omkring.  
Besvarelsen af problemformuleringen vil ske gennem tre arbejdsspørgsmål og et indledende afsnit 
omkring radikaliseringsbegrebet. Hvert arbejdsspørgsmål vil blive besvaret i et kapitel, der vil munde 
ud i en delkonklusion. Strategien til besvarelsen af problemformulering ud fra de formulerede 
arbejdsspørgsmål vil blive beskrevet nedenfor. 
Det første afsnit skal ses som en overordnet indledning til de efterfølgende kapitler. Formålet med en 
redegørelse af begrebet radikalisering, er at danne et overblik over begrebets betydning, og hvordan 
forskningen hidtil har arbejdet med begrebet. Dette med henblik på at konkretisere hvad vi analyserer 
ud fra. 
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Arbejdsspørgsmål 1: Hvad karakteriserer Aarhus-modellen, og hvilke tiltag er der blevet gjort i 
forbindelse med forebyggelse af radikalisering? 
Formålet med dette kapitel er at indkredse, hvad vores case handler om og give en redegørelse af, hvad 
Aarhus-modellen går ud på. Dette kapitel skal ses som beskrivende og informationsgivend for netop at 
kunne vise, hvilken afgræsning vi har gjort os, og hvilket fokus vi har. Første skridt er helt konkret, at 
forstå hvordan Aarhus-modellen er blevet til og dernæst undersøge, hvad den går ud på. Dette gøres på 
baggrund af empiri fra Aarhus Kommune, som derfor kommer fra personer, som har modellen på tæt 
hold. Denne empiri er f.eks. pilotprojektet fra Aarhus Kommune udarbejdet af konsulenten Margit Helle 
Thomsen samt et interview med samme person. Hvad karakteriserer modellen, og hvilke konkrete tiltag 
er der blevet formuleret i forbindelse med forebyggelsen af radikalisering - dertil hvad intentionen er 
med den, er emner der bliver belyst. Dette kapitel er derfor en helt grundlæggende forståelse af casen og 
skal danne ramme om den efterfølgende analyse. 
Torien om policy-processer anvendes i forløbet af etableringen af Aarhus-modellen. Modellen er et 
politisk tiltag skabt igennem de fire policy-processer - initiering, formulering, implementering, 
evaluering. (Heywood 2013, s. 358)  
Vi anvender policy-processens fire faser for at skabe overblik over Aarhus-modellen - samt hvilke tiltag 
som er etableret på hvilke tidspunkter i forløbet. 
Arbejdsspørgsmål 2: Hvordan kan anerkendelsesteori gå ind og forklare at individer bliver 
radikaliseret? Og hvordan kan anerkendelsesteori være et godt redskab til forebyggelse af det? 
Dette kapitel, som er vores analyse, har to fokusområder: 
1: Det første fokusområde skal ses som et forsøg på at vise hvordan man via anerkendelse, eller mangel 
på samme, kan forklare, at unge muslimer bliver radikaliseret eller er i risiko for at blive det. Formålet 
med at lave denne analyse er at pege en faktor ud, som kan udgøre en risiko for radikalisering, for derefter 
at kunne lave en analyse af, hvordan denne faktor kan bruges på en anden måde i arbejdet og i 
forebyggelsen af radikalisering. I denne del af analysen vil vi bringe Axel Honneths anerkendelsesteori 
i spil sammen med empiri fra Ahmed Akkaris selvbiografi, interviewet med ham og anden empiri.  
Arbejdsspørgsmål 3: Hvordan virker tiltagene på radikalisering og hvilke problematikker er der i 
forbindelse med forebyggelsen?  
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2: Det andet fokusområde skal ses som et forsøg på at vise, hvordan man - igen via anerkendelse - kan 
formulere tiltagene, men også hvordan man i praksis kan bruge anerkendelse på et forebyggende niveau 
f.eks. via mentorforløb. Formålet med at lave denne analyse er, at understrege hvor vigtigt det er at se 
på, hvilken målgruppe tiltagene henvender sig til, og hvordan man i samspil med denne kan formulere 
og udføre tiltagene, så de virker efter intentionen. Her vil vi bringe anerkendelsesteori i spil sammen 
med empiri fra den videnskabelige artikel “Forebyggelse af radikalisering, miskendelse og muslimsk 
minoritetsidentitet” fra 2010, som er skrevet af Lasse Lindekilde på baggrund af en undren omkring 
virkningen af tiltagene. Dette skal være med til at stille spørgsmålstegn ved, om Aarhus-modellens tiltag 
og intentioner stemmer overens med det, som der i virkeligheden sker. Vi vil i denne analyse stille et 
kritisk blik på casen, så vi på denne baggrund kan pege på, hvilke problematikker der er ved den.  
Denne todelte analyse skal ende ud i en diskussion, hvor argumenter for og imod Aarhus-modellen bliver 
fremstillet. Her vil vi gennemgå udtalelser fra overvejende fortalere for Aarhus-modellen, hvor blandt 
andet Thorleif Link, kriminalassistent i Østjyllands Politi, og Jacob Bundsgaard, Borgmester i Aarhus 
vil blive fortolket.   
Diskussionen vil til dels fremstå som en forlængelse af tredje analysedel, hvor læseren bliver introduceret 
til argumenter i forhold til problematikker af tiltagene af Aarhus-modellen.  
Argumenter - som taler for Aarhus-modellen - vil blive stillet op mod de kritiske argumenter, og sagen 
vil derfor blive belyst for to forskellige perspektiver. 
Intentionen ved diskussionen er derfor at få fremstillet mange forskellige argumenter og holdninger til 
Aarhus-modellen for at få en bredt skare af synspunkter. Blandt andet politikere, en dansk ambassadør i 
Mellemøsten og en kriminalassistents  syn på Aarhus-modellen vil blive belyst. Der vil både fremgå 
argumenter for, hvordan modellen har en positiv effekt eller om den direkte burde afskaffes. 
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Teoriafsnit  
Policy-processer 
Policy-processer er et politologisk redskab, der er udviklet til at give overblik over processen i et politisk 
tiltag. Der gives blandt andet et overblik over de ’input’, der er med til at skabe en policy’s output. 
Redskabet giver et indblik i hvilke aktører, der indgår i det politiske tiltags proces. Herunder indgår 
hvilke aktører, der reelt er med til at beslutte og lægge rammerne for tiltaget. Der gives derved et fokus 
på, hvordan en policy udformes. (Heywood 2013, s.352) 
Policy-processen deles op i fire faser; initiering, formulering, implementering, evaluering 
1. Policy-initiering 
Den første fase af policy-processen er policy-initiering. Dette stadie er først og fremmest med til at sætte 
dagsordenen for hvad det egentlige problem er og det dokumenteres. (Heywood, 2013, s. 357) 
Igangsættelsen kan både ske oppefra, nedefra og ude fra. Hvis det sker oppefra er det ofte fra den 
politiske leders interesser eller andre organisationer såsom EU. Hvis det sker nedefra kan det enten være 
fra en interesseorganisation eller det civile samfund. Dertil spiller massemedierne en stor rolle, og de 
kan være med til at presse en policy i gang ved at have et særligt fokus på det. (Heywood, 2013, s. 357)  
Uden en policy-initiering er der ingen policy-formulering. (Heywood 2013, s.357) Det er derfor 
interessant at gå ind og se på hvad der igangsætter denne policy og fra hvilke aktører det kommer fra. 
En umiddelbar ulempe ved en policy-initiering som kommer oppefra, kan være en mangel på legitimitet 
hos befolkningen. Hvis en beslutning om at igangsætte en policy bliver truffet i eksempelvis EU, kan 
det være svært for den enkelte borger at finde mening i beslutningen. Omvendt kan der være mere 
overblik over erfaringer ovenfra, og man kan derved træffe en mere faglig kvalificeret beslutning om en 
policy-initiering.  
2. Policy-formulering 
Den anden fase af policy-processen er policy-formulering. Dette stadie er med til at sætte en 
dybdegående analyse i gang af problemet, og det er her detaljerne omkring dokumentationen kommer 
frem. Her formuleres der systematisk en policy, og det er især i denne analyse at problemets fænomener 
bliver defineret. Det særlige ved denne proces er, at man på baggrund af problemets omfang, beslutter 
hvem, der skal være med til at formulere og implementere. (Heywood 2013, s. 358)  
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Dette stadie er - ifølge Heywood - også vigtigt, fordi det indeholder beslutninger om, hvem der skal 
beslutte: hvilke politiske aktører skal involveres, og hvilke andre aktører der skal være i 
beslutningsprocessen. Denne beslutning er altafgørende, fordi aktørerne er med til at fastsætte de 
sympatier og interesser, som får indflydelse på selve beslutningen. (Heywood 2013, s. 368)  
3. Policy-implementering 
Den tredje fase af policy-processen er policy-implementering. I denne fase bliver de politiske tiltag 
implementeret - og dermed virkeliggjort. Implementeringsfasen har ofte været set som taget for givet, 
da det kan ses som en simpel administrationsopgave og ikke en policy-funktion. Implementeringen ses 
dog - ifølge Heywood - som et vitalt stadie, da en optimal implementering kræves for at opnå det ønskede 
output. (Heywood 2013, s. 359)           
4. Policy-evaluering 
Den sidste fase er det som fuldfører policy-processen. Heywood peger på der i denne forbindelse kan 
laves en cost-benefit-analyse. Dette med henblik på at vurdere hvad der er gået godt og dårligt, hvilke 
omkostninger der har været og hvilke fordele det har givet at denne policy er blevet lavet. (Heywood 
2013, s. 360) 
Dette stadie er med til at færdiggøre policy-cyklussen, men i det processen ikke er lineær, vil outputtet 
altid være åbent og modtagelig for kritik og eventuelle ændringer. På baggrund af en evaluering kan nye 
formuleringer og tiltag dukke op. (Heywood 2013, s. 360) 
Akademikere, såsom studerende og forskere, er blevet meget optaget af at studere policy-output. Her 
bliver videnskabelige undersøgelser sat i gang for at lave en analyse af policy-processen. Her kan selve 
outputtet studeres, samt de konsekvenser og effekter policy’en har haft, eller vil have. (Heywood 2013, 
s. 361) 
Axel Honneths Anerkendelsesbegreb 
Honneth tænker videre på Hegels anerkendelsesbegreb idet han påpeger dets mangler. 
Axel Honneths anerkendelsesteori er baseret på den tyske filosof Georg Hegels tanker om 
anerkendelsens plads i samfundet. Hegel præsenterede i sine tidlige Jena-skrifter en form for 
anerkendelseskamp i samfundet. Her forstået som alle individers forsøg på at opnå mere anerkendelse 
end det andet samfundsindivid. (Honneth 2006, s. 8)  
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Hegel sætter lighedstegn mellem anerkendelse og erkendelse. Hvor erkendelse må have en modpart til 
at erkende selvet. Der opstår derfor det han beskriver som en uundgåelig kamp mellem individerne, hvor 
individerne kun gennem konflikt kan opdage/afsløre om det andet individ anerkender det førstes totalitet. 
(Honneth 2006, s.53) Honneth tager udgangspunkt i tænkningen omkring anerkendelse som en essentiel 
del af samfundet. Honneth tilføjer blandt andet Georg Meads tanker omkring socialpsykologi til at 
behandle anerkendelseskampen empirisk. (Honneth, A 2006 side 8) Som resultat af sin forskning 
definerer han tre anerkendelsessfærer; privatsfæren, den retslige sfære og den solidariske sfære. 
(Honneth 2006, s.11) 
Honneth formår herudfra at udvikle en normativ samfundsteori, der sigter at afspejle individers ageren 
samt samfundets sammenhængskraft. (Honneth 2006, s. 10) 
Axel Honneth udskifter den tidligere definition omkring anerkendelseskampen fra tidligere at være et 
resultat af egocentreret og egennyttigt forsøg på at blive anerkendt, til at være et resultat af et behov for 
anerkendelse hos individet. (Honneth 2006, s. 10) Honneth understreger i sin teori anerkendelse som en 
nødvendighed for individets udvikling (Honneth 2006, s. 8). Honneth forklarer at anerkendelse er 
nødvendig for at individet kan udvikle en bevidsthed og blive en del af samfundet (Honneth 2006, s. 10). 
Anerkendelsesformer 
Privatsfæren 
Her er kærlighed et nøgleord. Der er tale om en emotionel anerkendelse mellem individer. Det er denne 
anerkendelse man ser blandt familie, venner og elskende. Et eksempel på anerkendelsesforhold i 
privatsfæren kan være forholdet mellem forældre og børn. Det især de stærke følelsesmæssige bånd 
mellem nogle personer som står individet nært der er med til at udgøre kærligheden og den gensidige 
anerkendelse. Hvor moren anerkender barnets følelsesmæssige binding/behov samtidig med at hun 
bekræfter barnet i dets selvstændighed. (Honneth 2006, s. 146) 
Honneth understreger vigtigheden i denne sfære, da den danner grundlag for individets basale selvtillid. 
(Honneth 2006, s. 137) 
Det er denne sfære der baner vej for subjekternes elementære selvtillid. (Honneth 2006, s. 145) Det er 
denne selvtillid, der blandt andet muliggør individets deltagelse i det offentlige liv, men også i denne 
sfærer at individet gennem den gensidige anerkendende relation til deres nærmeste familie og venner 
bliver fortrolig med værdier. (Honneth 2006, s. 146) Denne relation gør, at individet har en forudsætning 
for at træde ud i en konfliktfyldt verden. (Honneth 2006, s. 11)  
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Den Retslige sfære  
Denne anerkendelsesform omfatter en anerkendelse af individets rettigheder. Disse rettigheder giver 
individet mulighed for at realisere sin selvstændighed. Det kan eksempelvis være rettigheden til at ytre 
sig, eller retten til at eje (Honneth 2006, s. 155). Individet når kun den højeste form for selvrespekt og 
selvstændighed ved hjælp af fuld anerkendelse i den retslige sfære. (Honneth 2006, s. 12). 
Den retslige anerkendelses gensidighed adskiller sig fra privatsfæren, i det den stammer udelukkende fra 
historisk udvikling. Der er tale om en anerkendelsesform, der omfatter anerkendelse af individer som 
retssubjekter. Aktørerne har forståelse for de sociale normer, der danner grundlag for fordelingen af 
rettigheder og pligter i samfundet. 
Denne anerkendelsessfære er præget af en rationel forståelse af individers behov. (Honneth 2006, s. 148) 
Den Solidariske sfære 
Den solidariske anerkendelsessfære omfatter menneskets behov for at blive værdsat i sociale 
sammenhænge. Der er derfor tale om anerkendelse udtrykt i form af fællesskaber. (Honneth 2006, s. 
163). Dette fællesskab gør, at individet kan genkende sig selv og derigennem føler, at man bidrager 
positivt til det (Honneth 2006, s. 13). Det er også her, at individet oplever en anerkendelse af sine 
personlige forhold. Der er derfor tale om en anerkendelse af individets individuelle egenskaber. Personen 
oplever en anerkendelse og bekræftelse af dets selv. Herunder findes de differentierede egenskaber, der 
gør individet unikt. (Honneth 2006, s. 164) Honneth understreger denne sfæres rolle i reproduktionen af 
samfundet. Den solidariske sfære afviger i høj grad fra de øvrige faser, idet den er præget af både rationel 
og emotionel forståelse af anerkendelsesforholdene. 
Afslutningvis peger Honneth på, at hver anerkendelsesform er en forudsætning for de andre, men også 
at hver anerkendelsesform er en forudsætning for et fuldt integreret samfund. Den første sfære, hvor den 
grundlæggende anerkendelse består af kærlighed mellem de nærmeste, er med til at der opstår et 
vellykket møde med samfundet. Den anden sfære gør, at individet bliver anerkendt ved at have 
rettigheder og derfor føler sig som ligeværdig med de andre i samfundet. Den solidariske sfærer er med 
til at samfundet er fuldt integreret, som betyder at det er i stand til at anerkende individers forskellige 
værdier og færdigheder. (Honneth 2006, s. 13) 
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Krænkelse 
Honneth beskriver i sin anerkendelsesteori, hvordan krænkelse kan forekomme på forskellig vis i 
forbindelse med de forskellige anerkendelsessfærer. 
Honneth forklarer i sin teori, hvordan basale former for krænkelse kan forstås ved hjælp af 
anerkendelsesteorien. Det er forhold, hvor individer føler sig forkert behandlet. Eksempler på dette 
kunne være fornærmelse og nedværdigelse. Disse former for krænkelse kan forstås som en nægtelse af 
anerkendelse. En krænkelse er et angreb på individets anerkendelse og herved dets identitet. Det kan 
derfor virke ødelæggende på personens identitet. (Honneth 2006, s.175)  Honneth opstiller en række 
former for krænkelse, der hver især kan krænke individets forskellige anerkendelsessfærer. En krænkelse 
i individets privatsfære kan ske i form af mishandling eller voldtægt. En krænkelse i personens retslige 
sfære kan være en fratagelse af dets rettigheder, eller udelukkelse. Det er når ansvarligheden, for at et 
individ har rettigheder, bliver ignoreret. Dette kan medføre at individet får skadet eller i værste fald 
ødelagt sin selvrespekt. (Honneth 2006, s. 13) En krænkelse i individets solidariske sfære kan være 
nedværdigelse eller fornærmelse (Honneth, 2006, s.176). Det kan gøre at individets selvværd bliver 
skadet, og det har derfor ikke en følelse af at være socialt betydningsfuld i samfundet. (Honneth 2006, 
s. 14) En anden krænkelse i den solidariske sfærer er når individet bliver stigmatiseret. Dette kan også 
være med til at individet føler sig nedværdiget. (Honneth 2006, s.14) 
Axel Honneths anerkendelsesteori i projektet  
Vi har fundet Axel Honneths anerkendelsesformer anvendelige i flere forskellige niveauer i vores 
projekt. Vi vil forsøge at afspejle disse niveauer i vores analysedel. Eksempelvis kan 
anerkendelsesteorien ses i forhold til individers mistrivsel. Denne mistrivsel er beskrevet som en af de 
faktorer, der gør, at individer vælger at indgå i fællesskaber og søge anerkendelse i disse. (Thomsen 
2012, s.12) Individet forsøger derved i form af fællesskaber at skabe et fundament for solidarisk 
anerkendelse. Den manglende anerkendelse, der fører til dette, kan findes i flere sfærer. Det er blandt 
andet denne mistrivselsfaktor, der har dannet grund for Aarhus-modellens forståelse af feltet (Thomsen 
2012, s.12). Man kan derfor spore forståelsen i de tiltag, der er udarbejdet. Heriblandt mentorordningen, 
der søger at møde den unge i åbenhed og øjenhøjde.  
I vores projekt kan de negative holdninger til Aarhus-modellens indhold også forstås ved hjælp af 
Honneths anerkendelsesbegreb. Empiriske undersøgelser viser en eksisterende negativ holdning til 
Aarhus-Modellens tiltag. (Kühle og Lindekilde s.135) Disse negative holdninger kan også forstås ved 
hjælp af Honneths anerkendelsesbegreb. De interviewede personer giver udtryk for en fejlslående og 
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krænkende forståelse af deres fællesskaber. Deltagerne, der i øvrigt var bosatte i Aarhus kommune, giver 
udtryk for en opfattelse af tiltagene som en manglende eller fejlagtig anerkendelse af deres individ. 
(Kühle og Lindekilde s.135) Denne udmelding fører til en formodning om at definitionen af 
radikalisering må siges at være upræcis. Hvilket selvsamme rapport også konkluderer. (Kühle og 
Lindekilde s.133) 
Radikalisering som forståelsesramme 
Dette afsnit skal være med til at give læseren en forståelse af, hvilket begreb der analyseres i projektet 
og hvilket syn forskningen har på begrebet. Det skal også ses som en indledende begrebsafklaring, som 
skal illustrere hvor svært det er at komme med en entydig definition på radikalisering. 
Forskningen, der er blevet lavet inden for radikalisering, har forsøgt at opstille nogle såkaldte profiler 
for, hvem der bliver radikaliseret, og der er bred enighed om, at der er så godt som ingen fællestræk på, 
hvem og hvorfor folk bliver radikaliserede. Man er dog kommet frem til, at det ikke kun er de fattigste 
eller dårligst integrerede i den vestlige verden. (Stoltenberg, 2010 afsnit 8)  
Det har derfor været svært for forskningen at komme med konklusioner på/opstille profiler for, hvem 
der bliver radikaliserede. Men alligevel har fokus primært ligget på den individuelle proces og blevet 
beskrevet som en faseopdelt proces. Den nyeste forskning peger dog på, at sociale relationer og 
gruppedynamikker kan være forklaringen på radikalisering i bestemte miljøer, og at det ikke er en 
faseopdelt lineær proces. Den såkaldte ’radikalisering’ er langt mere individuel, og forekommer langt 
mere uforudsigelig. (Stoltenberg, 2010 afsnit 9)  
I dette projekt vil vi ikke forsøge at profilere hvem, som bliver radikaliserede. Vi har valgt at pege på en 
faktor vi finder afgørende: anerkendelse. Vi vil forsøge at komme med et bud på, hvordan sociale 
relationer er et vigtigt element, og hvilken forebyggelsesstrategi der dertil er. 
Først og fremmest må vi forsøge, at forstå hvad begrebet dækker over, og hvordan begrebet skal forstås. 
Dette finder vi vigtigt for at kunne analysere tiltagene, der er i forhold til forebyggelsen, men også som 
forståelsesramme af den gennemslagskraft de vil have/ikke have.  
Pilotprojektet, Afradikalisering – målrettet intervention, som er et tværgående samarbejde mellem 
Social- og Integrationsministeriet, Aarhus og Københavns Kommuner, Østjyllands Politi og PET, 
arbejder med følgende definition:  
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Radikalisering er ikke et entydigt defineret begreb. Der er tale om en proces, som kan foregå på 
forskellige måder, og som kan ske både over en relativ kort tidsperiode, men også over længere tid. Der 
er ingen simple årsagssammenhænge, men radikaliseringen kan igangsættes på baggrund af mange 
forskellige faktorer og have forskellige endemål. Radikaliseringen kan komme til udtryk ved en støtte til 
radikale synspunkter eller ekstremistisk ideologi og kan også medføre accept af brugen af vold eller 
andre ulovlige midler for at opnå et politisk/religiøst mål. (Social- og Integrationsministeriet 2012, s. 1)  
Lasse Lindekilde står bag forskning, hvor radikaliseringsbegrebet bliver undersøgt med henblik på, at se 
hvad der sker, når man tager ovenstående definition af radikalisering, som Aarhus Kommune og 
regeringen anvender, og bruger den som skabelon på et af de muslimske miljøer i Danmark. Han 
konkluderer, at denne definition er for bred og at det er kritisk, fordi forebyggelsen dermed netop vil 
ramme for bredt, hvilket er spild af ressourcer. (Lindekilde, 2010, s. 24) 
Som tidligere nævnt vil den nye forskning gerne have at radikaliseringsbegrebet bliver forstået som en 
proces, som grupper eller miljøer kan gennemgå. Det bliver beskrevet som en form for mistillid til 
samfundet og at man derfor søger mod andre miljøer/fællesskaber, hvor tilliden kan opbygges. 
Dertil skal det også siges, at den nye forskning kritiserer den definition der arbejdes med, men ikke selv 
kommer med et alternativ. En definition af begrebet radikalisering er derfor svær, fordi det er flertydigt, 
dynamisk og et uforudsigeligt fænomen.  
Derfor har vi valgt at anvende et eksternt begreb for at skabe objektivitet, hvor der ikke indgår 
interessenter med bestemte budskaber eller perspektiver i forhold til Aarhus-modellen og dens tiltag. 
Vi har valgt at bruge følgende definition i vores forståelse af begrebet radikalisering: Villighed til at 
engagere sig i en ulovlig og voldelig politisk handling (Schmid 2013, s. 7) 
Redegørelse for Aarhus-modellen 
I 2007 blev Danmarks to største byer, København og Aarhus, udvalgt til pilotprojekter med formål at 
forebygge radikalisering af unge. Fire år senere - i 2011 - overtog SSP Aarhus, som står for Skole, 
Socialforvaltning og Politi, ledelsen af projektet. (Agerschou 2014, s.1) 
Aarhus-modellens oprindelse skyldes først og fremmest en udbredt politisk ekstremisme. Dette skabte 
fundamentet for en fælles indsats i mod radikalisering. Senere blev indsatsen mod religiøs radikalisering 
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også koblet på Aarhus-modellen grundet udviklingen i Mellemøsten, især i Syrien og Irak. (Jensen, 2015, 
s. 4) 
Aarhus-modellen skal forebygge, at unge ender op i radikaliserede miljøer både i politiske og religiøse 
henseender. Samtidig har den som mål at skabe trivsel og tryghed.  
I sin tidlige fase fokuserede Aarhus-modellen på forebyggelse gennem mentorordninger, med støtte 
direkte til unge. mentoordningen er derfor fast forankret i modellens opbygning. Aarhus har senere 
etableret yderligere tiltag, der gennem forskellige tilgange, søger at forebygge radikalisering af unge 
(Social- og Integrationsministeriet 2011, s.7) 
I januar 2010 etablerede Aarhus Kommune et såkaldt Infohus, som tager sig af borgerhenvendelser, der 
omhandler bekymringerne omkring unge i relation til radikaliserede miljøer. Infohuset blev oprettet for 
at skabe en enklere kontakt kommunen og borgerne imellem og skaber dermed højere tilgængelighed 
for de pårørende til den unge. (Social- og Integrationsministeriet 2011, s.10)  
Infohuset har siden etableringen i 2010 modtaget ca. 170 henvendelser i alderen 15-25 år, hvoraf 19 
personer har modtaget mentorstøtte, og otte personer stadig gør det. Desuden har der indtil videre været 
afholdt 150 workshops, hvor Thorleif Link, kriminalassistent Østjylland Politi, opfatter dem, som taget 
godt imod af både professionelle og private, hvilket han beskriver i “Forebyggelse af radikalisering og 
diskrimination i Aarhus”. (Link 2015 s. 4) 
Unge under 18 år tilbydes et frivilligt mentorforløb, som både den unge og forældrene skal acceptere. 
Det er ofte gadeplansmedarbejdere, den unges lærer eller andre voksne, som den unge indgår relationer 
med i hverdagen, som henvender sig til Infohuset med bekymringer. Næste skridt er, at Infohuset 
undersøger bekymringerne nærmere. Herefter drøftes sagen yderligere i en tværfaglig arbejdsgruppe, 
hvor der blandt andet vurderes, om den unge for eksempel er en del af et ”uskyldigt ungdomsoprør”, 
eller der ligger mere alvorlige intentioner bag henvendelsen til Infohuset. Dernæst træffer den 
tværfaglige arbejdsgruppe en beslutning, om den unge skal have en mentor tilknyttet, eller om der er 
behov for andre indsatser for vedkommende. (Social- og Integrationsministeriet 2011, s.11) 
Aarhus Kommune har siden 2014 haft 21 mentorer, som anvendes til at hjælpe de unge væk fra 
radikaliserede bander og miljøer. (Link 2015 s. 4) 
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Desuden underskrev Aarhus Kommune i 2012 en aftale med Demokratikontoret under Social- og 
Integrationsministeriet om at indgå som modelkommune i forhold til forebyggelse radikalisering i blandt 
unge. (Jensen, 2015, s. 5) 
Den svenske terrorforsker, Magnus Ranstorp, roser Aarhus-modellen, fordi den koncentrerer sig om 
forebyggelse og udtaler : “For mig er der ikke noget valg: Hvis ikke du har forebyggende arbejde, bliver 
de mere farlige. Du løser kun problemet midlertidigt ved at smide dem i fængsel, hvor de bliver endnu mere 
radikaliseret og kommer ud fra senere.”  
(Ranstorp 2015) 
Magnus Ranstorp påpeger, at mentorordningen er essentiel for forebyggelsen af radikalisering. Han 
påpeger desuden at fængsling er en midlertidig løsning, der kan føre til yderligere radikalisering af 
personen.  
Policy-processen i Aarhus-modellen 
Denne analyse indeholder de fire faser i processen af Aarhus-modellens tilblivelse. Dette skal give 
overblik over, hvorfor og hvordan denne model er blevet udarbejdet. Vi har stillet det op i kronologisk 
rækkefølge. Dette betyder ikke, at en policy-proces er lineær men blot for at gøre det mere overskueligt.  
1. Policy-initiering 2001-2005  
Initieringen af Aarhus-modellen kan ses som et udtryk for det især øgede fokus på radikalisering, der 
var i medierne efter terrorangrebene i Madrid, 2005, og London, 2007. Vi mener dog, at der helt tilbage 
i 2001 har været en form for fokus på problematikken i forbindelse med 9/11. Det, som formentlig giver 
det endelige startskud er, at problemet kommer tættere på, og man ser derfor et større behov for denne 
model. Som Heywood peger på, er det netop i dette stadig, hvor et problem, som ønskes løst, kommer 
på dagsordenen, og man anerkender, at noget skal gøres. (Heywood 2013, s. 356) 
En anden vigtig del af denne initiering er, at befolkningen og andre interessegrupper kan identificere sig 
med problemet. Identifikationen kommer, i det der bliver skabt frygt for, at lignende terrorangreb bliver 
lavet i Danmark, netop fordi nyeste er rykket geografisk tæt på. Man kan derfor pege på. at denne 
initiering kan opfattes som en anticipering af fremtiden, altså en forudsigelse af noget. (Heywood 2013, 
s. 358) 
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Man kan derfor pege på, at medierne var en slags igangsætter, men også at initieringen sker både oppefra 
og udefra. Dette skyldes projektet er støttet af EU, og at det er EU, som udnævner Aarhus som værende 
den såkaldte lead-kommune. Udefra fordi det er terrorangrebene, der sætter radikalisering på 
dagsordenen. Omvendt anvendte man medierne til at ”frame”/dokumenterer over for befolkningen, at 
der var et problem, og at der skulle gøres noget ved det. Man kan pege på, at der bliver lavet et pres fra 
massemedierne, som et tegn på at der er nogle, der bliver nødt til at tage hånd om problemet. (Heywood 
2013, s. 357) 
Opsamlende kan der peges på, at der både sker en initiering nede fra via medierne, oppe fra via EU og 
udefra via terrorangrebene, der kommer geografisk tæt på Danmark. Denne initiering, der sker på flere 
forskellige måder, er med til at legitimere indsatsen. 
2. Policy-formulering 2008 
I policy-processens anden fase, formuleringen, etableres pilotprojektet med henblik på et tværgående 
samarbejde i mellem PET (Politiets Efterretningstjeneste), København Kommune og Aarhus Kommune 
i 2008. Det er her forsøget starter og projektet etableres på en platform, hvor de tre aktører inddrages. 
(Heywood, 2013, s. 365) 
PET påtager sig rollen med EXIT-strategier for individer, som allerede er indkluderet i radikaliserede 
miljøer. Københavns Kommune fokuserer på rådgivningsstrategier. Ressourcepersoner bidrager med 
støtte til ansatte, som arbejder med de unge. Aarhus Kommune koncentrerer sig, som tidligere nævnt i 
Redegørelsen af Aarhus-modellen, mentorordningerne, hvor mentorer yder direkte støtte til de unge. 
(Social- og Integrationsministeriet 2011, s. 7) 
Det afgøres derfor i denne del af policy-processen, hvilke aktører som skal inkluderes i projektet - PET, 
København Kommune og Aarhus Kommune. 
Desuden er det også på andet stadie i policy-processen, at radikalisering defineres som begreb, og 
problemet med radikalisering af unge defineres, og andre formuleringer af radikalisering som begreb 
udelades (én policy formuleres, og der udelukkes andre formuleringer). (Heywood 2013, s. 358) 
3. Policy-implementering 2008-2010 
I den tredje fase af policy-processen opstår implementeringen. Det er i dette stadie, hvor den praktiske 
igangsættelse foregår, og Infohusene bliver etableret i 2010. Infohusene er, som tidligere nævnt i 
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Redegørelsen af Aarhus-modellen, en platform, hvor bekymrede pårørende til unge kan henvende sig. 
Bekymringssagen undersøges derefter af en tværfagligarbejdsgruppe, og der tages derefter stilling til, 
om henvendelsen skal føre til et mentorforløb. (Heywood 2013, s. 365) 
Implementeringen af Aarhus-modellen foregår derfor på dette stadie, hvor det går fra at være et 
pilotprojekt til et i højere grad permanent forløb. (Social- og Integrationsministeriet 2011, s. 6) 
4. Policy-evaluering 2012 
Aarhus-modellen, der blev igangsat i 2008, er blevet evalueret op til flere gange. Denne evaluering kan 
- ifølge Heywood - ses som et spørgsmål om, hvorvidt policy-intentionen er blevet opfyldt i forhold til 
policy-output. (Heywood 2013, s. 365) 
I Margit Helle Thomsens analyserapport, der blev udarbejdet i 2012, ser vi som den første egentlige 
evaluering af det forudgående arbejde, der har været af Aarhus-modellen. Denne analyserapport vurderer 
både policy-funktionen men også i høj grad også hvilke resultater/anbefalinger, der kan gives med 
henblik på videre arbejde og udviklingen af modellen. Heywood peger på, at sådan en evaluering er en 
vurdering af fremtidens behov. Eksemplificeret med hvordan og hvorfor det er så vigtigt at uddanne 
mentorerne, så de bliver i stand til at udføre deres job professionelt og fyldestgørende. (Heywood 2013, 
s. 360) 
Dertil kan der peges på, at analyserapporten kan ses som en handling, der legitimerer policy-outputtet, 
altså Aarhus-modellen ved, at der er et behov og nogle erfaringer, som bygger på en optimisme omkring 
løsning af problemet. 
Men da denne form for forebyggelse, hvor man vidensdeler og arbejder på tværs af kommunerne osv. 
Er der ikke tale om et egentlig effektstudie, altså en policy-evaluering. Der er ikke blevet lavet en såkaldt 
cost-and-benefit-analyse (Heywood 2013, s. 360). 
En anden evaluering af pilotprojektet er foretaget af Lasse Lindekilde i forbindelse med en analyse af 
policy-målgruppen og dens tiltags intentioner. Her kan man tydeligt se, at han evaluerer på et andet 
niveau: han peger på, at policy-effekter delvist bestemmes af den måde, de afleveres på til målgruppen, 
og denne evaluering er derfor lavet på baggrund af interviews med policy-målgruppen, her ASK-miljøet. 
(Lindekilde 2010)  
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Delkonklusion 1 
Vi kan ud fra ovenstående se, hvordan Aarhus-modellens udvikling kan spores tilbage til en række 
globale begivenheder. Herunder findes terrorangrebene i USA, London og Madrid. Disse begivenheder 
har resulteret i en international indsats fra EU. Denne indsats har dannet grundlag for en række 
forskningsprojekter, der herefter har dannet Aarhus-modellen.  
Udarbejdelsen af Aarhus-modellens indhold har været baseret på et tværgående samarbejde mellem PET, 
Københavns Kommune og Aarhus Kommune. Aktørerne i dette tværgående samarbejde har specialiseret 
sig i hver sin metodik for håndtering af radikalisering. Hvorefter de har delt sine erfaringer og tilpasset 
sig herefter. Aarhus-modellen er hermed blevet formuleret ud fra nationale erfaringer med radikalisering, 
i form af forskning og empiriske erfaringer.  
Efterhånden som processen skrider frem bliver Aarhus-modellen fast inkorporeret i kommunen. I løbet 
af processen evalueres modellen. Evalueringen udføres af eksterne aktører samt interne aktører. I blandt 
de eksterne aktører findes regering, forskere, eksperter, medier mm. De interne aktører optræder i form 
af de aktører, der arbejder med modellen i dagligdagen, samt de personer som modellen henvender sig 
til. Evalueringen er sket kontinuert i det Aarhus-modellen er udviklet. (Thomsen 2012, s. 6).  
Mistrivsel som radikaliseringsfaktor 
Den første del af analysen vil tage udgangspunkt i manglende anerkendelse som mistrivselsfaktor. Der 
vil derfor blive lagt fokus på forståelsen af mistrivsel i forhold til de empiriske erfaringer, vi har gjort 
os.  
Som resultat af den tidlige radikaliseringsforskning i Danmark etablerede man et landsdækkende 
samarbejde mellem PET, Aarhus Kommune og Københavns Kommune. Dette samarbejde dannede en 
platform, der gjorde det muligt for blandt andet SSP, Politiet og PET, at dele deres erfaringer med 
radikalisering. Platformen dannede grundlag for deling af aktørernes metoder og forhold i 
radikaliseringsprocesser. Platformen der muliggjorde samarbejdet mellem institutionerne var det, der 
gjorde indsatsen ny og unik (Thomsen 2015, Bilag B, s.5). 
Platformens aktører har ved hjælp af delte erfaringer med radikaliserede unge gjort sig nogle opdagelser 
omkring forhold vedrørende radikalisering. Man har blandt andet ved hjælp af de forskellige 
mentorforløb erfaret, at mange af de radikaliserede unge har været kendetegnet ved mistrivsel. Denne 
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mistrivsel kan komme i mange forskellige former. Blandt andet kan individets anerkendelsesforhold 
kodes sammen med dets trivsel i samfundet. 
Med udgangspunkt i Honneths anerkendelsesteori kan mistrivsel forstås som en krænkelse af individets 
anerkendelsesbehov. En krænkelse kan eksempelvis findes i individets privatsfære. Her kan individet 
have oplevet en ikke eksisterende eller ikke fyldestgørende anerkendelse, i form af manglende kærlighed 
eller brud på relationer. Manglende anerkendelse i privatsfæren beskriver Honneth som værende særlig 
destruktiv, idet den danner grundlag for individets fundamentale selvtillid. Denne selvtillid danner derfor 
grundlag for individets indgang i de øvrige anerkendelsessfærer. Denne anerkendelse udgør fundamentet 
for hvorvidt individet kan begå sig i samfundet. Mistrivsel heri vil derfor virke destruktivt på personens 
identitet (Honneth, A 2006 s.175). En ødelæggelse af personens individ efterlader individet i en 
identitetskrise. 
Identitetskrise som mistrivsel 
Honneth beskriver hvordan mennesket naturligt har behov for at få anerkendt sin individualitet af andre 
individer. Bekræftelse af sit selv og sin differentierede individualitet fremgår dermed som et naturligt 
behov for mennesket. Denne tanke afspejles eksempelvis i de udtalelser vi har hørt fra Ahmed Akkari: 
”Det er tit fordi at vi mennesker er søgende og vi er, i vores liv, mellem det individualistiske og kollektivistiske og grupper 
appellerer meget til os på forskellig vis.”   
(Akkari 2015, Interviewudsagn, Bilag A, s.3) 
Akkari beskriver her sin forståelse af individets behov for kollektivistisk bekræftelse. Han forklarer med 
præcished, hvordan individet søger indad i sig selv og samtidig udad mod andre individer.   Dette behov 
karakteriseres også i Honneths solidariske sfære. Honneth beskriver et behov for anerkendelse i form af 
social værdsættelse. Individet henvender sig til kollektivet for at få bekræftet sin differentierede 
individualitet. (Honneth 2006, s. 163)    
“Det kan godt være, at man har en identitetskrise. Det er også en form for mistrivsel med sig selv.” 
(Akkari, Interviewudsagn, Bilag A, s.2) 
 
Gruppe 10 – Betina Malmroes, Carsten Olsen, Magnus Patursson og Kenneth Beyer 
2. semesterprojekt 
 
37 
 
Akkari beskriver sin mistrivsel som en form for identitetskrise. Vi så ovenfor hvordan en identitetskrise 
kan forstås som et resultat af krænkelse i individets anerkendelsessfærer. Identitetskrisen ledte i Akkaris 
tilfælde til en kollektivistisk søgen for anerkendelse af sit individ. 
”Og det, altså det at gå ind i almindelige grupperinger, er jo noget vi mennesker gør meget tit. Så i sig selv burde det ikke 
være et problem, at man søger fællesskaber.”  
(Akkari, Interviewudsagn, Bilag A, s.2) 
”Så problemet i mine øjne ligger i de skjulte dagsordener som nogle af de grupper har. Og ikke i det at være med i en gruppe, 
eller være med i et fællesskab.”  
(Akkari, Interviewudsagn, Bilag A, s.3) 
Ovenstående udtalelser af Akkari illustrerer naturligheden i at indgå i sociale fællesskaber. Det er denne 
naturlighed, Honneth også understreger i den solidariske anerkendelsessfære. Et naturligt behov for 
social værdsættelse, af personens unikke individ. Det er denne anerkendelse der fører til en dybere 
selvværdsættelse hos individet. (Honneth 2006, s. 163)    
“Min mentale barriere var smuldret bid for bid, og overgangen var så glidende, at jeg ikke tænkte over den, før jeg en dag 
savnede fællesskabet på vej hjem fra skole. Bag den afskallede brune trædør var et sted, hvor jeg blev taget ubetinget positivt 
imod.”  (Akkari, 2014, s. 27) 
Den unge Akkari beskriver hvordan hans barriere, i en glidende overgang, brydes. Han lukker 
fællesskabet ind og åbner sit selv for det. Han accepterer fællesskabet samtidig med, at de accepterer 
hans individ. Han understreger desuden hvordan fællesskabet ubetinget accepterede ham. Denne accept 
agerer som en bekræftelse af individets unikhed. Netop som Honneth forklarer, bliver anerkendelse i den 
solidariske sfære en anerkendelse af individets differentierede egenskaber (Honneth 2006, s. 164) 
En interessant pointe er, at Akkari umiddelbart ikke havde nogle problemer med sine forældre og venner. 
Dermed forstået som, at han ikke havde nogle umiddelbare krænkelser i sin privatsfære. Disse forhold 
har ifølge Honneth givet Akkari et godt grundlag for at blive et samfundsdeltagende individ. Akkaris 
mistrivselsfaktor kommer i det at han vil udforske mere af sin individualitet. Det er dette, der betegnes 
som hans identitetskrise. Som resultat af hans identitetskrise søger han anerkendelse i nye former/sfærer 
for at opnå større fordybelse i sin identitet. Denne proces beskriver Honneth i sin teori når han siger; 
 
Gruppe 10 – Betina Malmroes, Carsten Olsen, Magnus Patursson og Kenneth Beyer 
2. semesterprojekt 
 
38 
 
“(…)individet ikke kan udvikle en personlig identitet uden anerkendelse. Det kan ikke blive fuldt ud 
individueret, dvs. bevidst komme overens med sit eget indre. Behovet for anerkendelse er antropologisk 
forankret, eftersom vores identitet afhænger af den.” 
(Honneth 2006, s.8) 
Det er dette antropologiske behov for at realisere sin identitet, der beskriver kilden til en identitetskrise. 
Individet har et naturligt behov for at opdage de differentierede forhold i sin identitet og derved 
værdsætte sig selv. Udforskningen af personens identitet sker ifølge Honneth ikke uden anerkendelse. 
Anerkendelsen kan ske på flere niveauer af individets sfære. Eksempelvis kan individet søge 
anerkendelse i form af fællesskaber. Det er denne anerkendelse, der af Honneth beskrives som den 
solidariske anerkendelse. (Honneth 2006, s. 12)    
I det, at identitetskriser kan ses som en mistrivselsfaktor, gives der her en teoretisk forståelse af 
mistrivslen. Denne mistrivsel kan, som Aarhus-modellen påpeger lede til en radikalisering af individet.  
Thorleif Link giver eksempler på virkelige mentorforløb, der har været med unge muslimer. Han 
beskriver en ung mand, der har haft en række udfordringer i sin opvækst. Dette har resulteret i en ensporet 
forståelse af verden. Udfordringerne, der har været kilden til hans mistrivsel, har blandt andet været 
dårlige oplevelser i gymnasiet og en følelse af stigmatisering i medierne. Den unge mand har ikke følt 
sig værdsat af sine omgivelser. (Link 2015, bilag C, s. 6) 
I forhold til Honneths teori har han oplevet en krænkelse af sit individs anerkendelse i sociale 
sammenhænge. Han har dermed ikke opnået den optimale anerkendelse i den solidariske sfære. (Link 
2015, bilag C s.6) 
“Og hvis man er en person med et lille selvværd som søger en identitet og som ikke har et solidt 
fundament, så er det tit at du søger fundamentet i din religion.” (Thorleif Link, interviewudsagn s.6) 
Link forklarer hvordan identitetssøgen kan være et af de forhold, der gør at en ung person fokuserer på 
sin religion. Religionen bliver individets base og ramme. Den unge vælger derfor at fordybe sig og søge 
andres syn på religionen. Den unge kan i form af religiøse fællesskaber skabe en dybere forståelse af sit 
eget individ.  
Thorleif Link giver desuden udtryk for hvordan individets fundament, altså de forhold, der er tættest på 
individet, kan spille en rolle for dets identitetssøgen. Denne forståelse kan udtrykkes i form af Honneths 
privatsfære. Hvor individets fundamentale anerkendelse danner rammerne for individets selvtillid. 
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Denne manglende selvtillid kan ifølge Link spille en rolle for religionen som fundament for den unge. 
(Link 2015, Bilag C, s. 6) 
Delkonklusion 2 
Vi kan ud fra ovenstående konkludere, at der er ligheder mellem de teoretiske tanker omkring 
anerkendelse udarbejdet af Axel Honneth, og de udtalelser vi har erhvervet fra interviewpersonerne. Der 
findes tre forskellige sfærer, den private, den retslige og den solidariske. Anerkendelse er vigtigt for 
individets selvrealisering, og i særdeleshed anerkendelse i den private sfære er vigtigt for individets 
selvtillid.  Mistrivslen kan forekomme i flere former og sfærer. Det kan også findes som en 
identitetskrise, som interviewpersonen Ahmed Akkari oplevede det i sine teenageår. Mistrivsel kan 
hænge sammen med manglende anerkendelse og krænkelser af denne. Identitetskrisen bliver i Akkaris 
tilfælde et fundament for en søgen efter anerkendelse. Denne anerkendelse fandt han i en moské, hvor 
at han som individ følte sig bekræftet og accepteret. Derudover kan en person som har haft det svært i 
livet, søge trøst og støtte hos en religion, som kan fastsætte nogle simple regler for vedkommende. 
Den anerkendende tilgang til forebyggelse 
Med udgangspunkt i den foregående analysedel af hvordan anerkendelse og manglen på samme kan føre 
til, at unge muslimer bliver radikaliseret, vil vi i denne analysedel undersøge hvordan tiltagene i Aarhus-
modellen, især mentorordningen, benytter anerkendelse som forebyggende faktor for radikalisering. Vi 
vil i forlængelse af dette se på hvordan anerkendelse afspejles i Aarhus-modellens pågældende tiltag.  
Dernæst vil vi se på, hvordan målgruppen ser på tiltagene og undersøge om intentionen med den 
forebyggende indsats bliver indfriet, eller om de er med til at gøre problemet værre, end det er. Desuden 
vil vi også komme ind på argumenter fra kritikere af Aarhus-modellen og analyserer dem i forhold til 
Honneths tre sfærer. Holdningerne og argumenterne for og i mode Aarhus-modellen vil dog også gå over 
i diskussionen, hvor de vil blive yderligere belyst.  
Analysedel 2 viser hvor vigtigt, det er få anerkendelse fra ens omgivelser - også benævnt de forskellige 
sfærer. Hvis dette ikke sker, har det konsekvenser for at udvikle ens selvrealisering, og der er dermed 
potentiale for, at man isolerer sig fra resten af samfundet og indgår i radikaliserede miljøer, hvorved man 
isoleres fra det resterende samfund, idet man via deltagelse ikke positioneres overfor andre.  
Pilotprojektet, som har været med til at udvikle værktøjer til forebyggelse af radikalisering, udgør 
Aarhus-modellen. Det er et bevis på, hvordan man via politik kan gå ind og anerkende individet og 
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udvise, at der er en lige anerkendelse uanset oprindelsesland. Disse tiltag skal gøre, at de radikaliserede 
unge, eller dem som føler sig krænket, vender ryggen til det radikaliserede miljø og tilslutter sig til det 
danske samfund. Intentionen er at hjælpe individer som af en eller anden grund ikke trives. Dette især 
med henblik på at få de unge væk fra miljøer, hvor der er en risiko for at de vil blive radikaliseret. 
I interviewet med Thorleif Link spurgte vi ind til Aarhus som en kommune, som bruger en helt speciel 
tilgang og mange ressourcer til forebyggelse af radikalisering: 
”Og når vi laver forebyggelse af kriminalitet, så er vi fri for at opfinde den dybe tallerken igen. Så har 
vi et veludstyret system, SSP, med over 100 personer her alene i Aarhus, 100 voksne professionelle, der 
arbejder med de her ting. Det vil sige, at det er lokalpoliti, socialforvaltning, skoler, opsøgende 
medarbejdere, klubber, you name it.” 
(Link, Interviewudsagn, Bilag C, s.1) 
Thorleif Link peger her på, hvordan Aarhus benytter en individuel tilgang, der skræddersyes til det 
specifikke individ. Samtidig viser det, hvor mange forskellige platforme, som forebyggelsen foregår på. 
Dertil forklarer man i pilotprojektet fra 2007, hvordan denne tilgang er unik. Der peges på at man netop 
ønsker at mindske risikoen for stigmatisering og derfor lægges der vægt på at man, i mødet med den 
unge, ikke kategoriserer den unge som værende radikaliseret på forhånd. Det er vigtigt at have en 
individuel tilgang til den unge, så den unge har mulighed for at forklare hvorfor han/hun tænker som de 
gør. En mentor beskriver det som følgende:  
”Som mentor skal man altid bruge den individuelle historie. Den historie, du hører fra den unge, 
er unik, og handlingerne bliver unikke…” (Samarbejdspartner, Thomsen, 2012, s. 36). 
Tilgangen bliver dermed individualiseret, og det enkelte mentorforløb tilrettelægges ud fra individuelle 
bekymringstegn og behov, og ikke ud fra en generel overskrift om radikalisering. 
Honneth beskriver den unikke tilgang som værende vigtig, i det individet har brug for at kunne forholde 
sig positivt til sine konkrete egenskaber og muligheder. Så ved at mentoren italesætter dets unikke 
muligheder bliver individet klar over dem og føler sig derigennem anerkendt (Honneth 2006, s. 163). 
Ydermere peger Honneth på at i den solidariske sfærer, netop er den hvor den sociale værdsættelse udgør 
det at anerkende forskelle mellem mennesker (Honneth 2006, s. 164). Mentoren gør, som Honneth 
beskriver, at individet får en følelsesmæssig tillid til at kunne præstere noget eller besidde egenskaber, 
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der bliver anerkendt af de øvrige samfundsmedlemmer. Individet skal føle sig som noget værdifuldt, og 
det er netop med denne unikke tilgang til individet, at det kommer til at føle sig værdsat (Honneth 2006, 
s. 172).  
Helt praktisk vil den unge, der på baggrund af en bekymring til det såkaldte Infohus, blive tilbudt et 
mentorforløb. Mentoren går ind og tilbyder den unge en relation og en anerkendelse og tager derigennem 
hånd om den mistrivsel den unge har. Relationen kan være et alternativ til det fællesskab den unge hidtil 
har begået sig i. Mentor skal derfor igennem relationen til den unge gå ind og værdsætte og anerkende 
ham/hende. Det er dertil også vigtigt, at man i arbejdet udfordrer de tænkemåder, den unge har, for at 
den unge kan reflektere over det. Ofte er det unge, som søger efter en identitet eller et bestemt fællesskab, 
og derfor er det vigtigt at kunne støtte den unge i at forbedre sit liv. (Social- og Integrationsministeriet 
2012,  s. 8) 
I interviewet spørger vi ind til Ahmed Akkaris holdkapitel om mentorarbejdet,ning til mentorordningen 
i Aarhus Kommune, og om den kunne have hjulpet ham på det tidspunkt, hvor han begyndte at 
interesserer sig for det miljø hvor han blev radikaliseret. For det første mener han at et mentorforløb 
kunne have hjulpet ham og han udtrykker følgende: 
”Jeg mener at når man ser tegn på unge, der er ved at forandre sig drastisk, så bør man etablere en 
form for kontakt….Og det samme her at man, selvfølgelig i en fri og åben dialogisk ånd, går ind og 
etablerer en relation til de unge mennesker, hvor man føler, at de har forandret sådan lidt drastisk. 
Og det er meget vigtig at påpege at de her mentorordninger ikke skal være gennemsyret af angst og 
frygt, eller overdrivelse. ….  Så kontakten skal være baseret på en ægte, åben og fri dialog.” (Akkari, 
Interviewudsagn, Bilag A, s. 4) 
Akkari ser det bløde tiltag med mentorordningen, som indeholder åbenhed og dialog i øjenhøjde som 
vital for, at den unge med mistanke for radikalisering føler sig anerkendt af mentoren. 
Honneth peger på at forholdet mellem anerkendelse og identitetsdannelse går hånd i hånd. Det at blive 
anerkendt af sine omgivelser, for eksempel en mentor, er med til, at individet kan udvikle sig og skabe 
en identitet. Man forsøger derfor, med mentorordningen, at anerkende den unge så han/hun føler sig som 
noget betydningsfuldt, og dermed får selvværd. Det er også i tydelig tråd med, at mentorordningen er 
frivillig, så følelsen af tvang eller at blive stemplet får noget ikke er til stede hos den unge, men derimod 
skal individet selv være motiveret for, at et forløb med en mentor bliver en succes. 
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Man kan pege på, at mentoren har vigtigt rolle i den private sfære. I og med at mentoren både skal være 
professionel, men også bidrager med deres personlige jeg, kommer mentoren til at fungere som en ”ven” 
for den unge. Mentoren går ind i den private sfære og danner en relation, et tæt bånd, til den unge, og i 
og med at især den følelsesmæssige anerkendelse her er på spil, vil mentoren gå ind og anerkende den 
unges behov, som så danner grundlag for selvtillid, men også motiverer den unge til at forandre sig. 
Honneth påpeger, at det er i denne sfære, at individernes elementære selvtillid bliver dannet. (Honneth 
2006, s. 11)    
Dertil kan man pege på, at mentoren fungerer som en rollemodel i den solidariske sfære. Det er i denne 
sfære, at den unge får en følelse af at være værdsat og især en følelse af, at andre accepterer og anerkender 
individets værdier. Mentoren skal åbne op for, hvorfor den unge mistrives og få den unge til at forklare, 
hvorfor han/hun føler sig enten krænket eller har svært ved at ”finde et fast ståsted”.  
Ud over mentorordningen, som professionelle folk varetager, peger Margit Helle Thomsen på, at den 
forebyggende indsats også er vigtig i andre sammenhænge:  
”Altså den der tænkning, hvor man så at sige, går til første led, og ikke alene til moskéerne, men 
også…voksne personer som kender disse unge mennesker fra nærmiljøet, som måske ser 
bekymringstegn. Hvis vi så også ser på, hvem er de voksne omkring de unge, der har en autoritet og 
måske også en autencitet, der gør, at de unge faktisk kunne finde på at lytte til dem…”” 
(Thomsen, Interviewudsagn, Bilag B, s. 8) 
Margit Helle Thomsen peger på vigtigheden af at have en voksenrelation den unge føler sig tryg ved. 
Om det er en person fra det miljø den unge befinder sig i eller en anden er ikke vigtigt. Det 
betydningsfulde ligger i at man etablerer en kommunikation på tværs af miljøerne og derigennem 
påvirker de unge. En kontakt til de autoriteter ude ved moskéen eller den skole den unge går i kan gøre 
en forskel, og gennem dialog med dem kan man ”finde frem til” de unge som udviser en bekymrende 
adfærd.  
På baggrund af ovenstående vil vi nu analysere hvilke problematikker der er i forhold til anerkendelse i 
den solidariske sfære, altså den sociale værdsættelse.  
Man kan pege på, at de tiltag, der er blevet formuleret mod forebyggelsen af radikalisering, er med til at 
generalisere, at det er den brede muslimske befolkning som er problematisk frem for at tiltagene retter 
sig mod den eksakte målgruppe, netop den som definitionen skulle indkredse. Opfattelsen blandt de 
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interviewede er at den nuværende målgruppe Aarhus-modellen henvender sig til, oplever at de bliver 
stigmatiseret, og de kan derfor opleve at tiltagene er et udtryk for manglende anerkendelse, netop fordi 
der ikke sondres mellem de ganske få muslimer, som de mener, er i risikozonen og den brede muslimske 
befolkning (Lindekilde, 2010, s. 10). 
Tiltagene fører derfor til en overordnet opfattelse af, at de generaliserer og stigmatiserer. I forhold til 
anerkendelse i den solidariske sfærer vil man derfor kunne pege på, at de unge muslimer ikke føler sig 
anerkendt på baggrund af individets individuelle egenskaber: altså at alle muslimer er i risiko for at blive 
radikaliseret, fordi der mangler en sondring. Dette kan føre til at den tillid man ønsker at opbygge via 
tiltagene ikke virker mod hensigten. 
Opsummerende man kan pege på at den manglende anerkendelse og den manglende sondring kan føre 
til at de unge bliver tavse og at der opstår en mindre dialog, som er lige det modsatte af det man ønsker 
(Lindekilde, 2010, s.15). 
Dertil kan man pege på noget helt specifikt, som de interviewede udtrykker; hvordan mentorordningen 
kan udgøre en problematik i forhold til forebyggelsen. Som Margit Thomsen påpeger, er det vigtigt, at 
man har et tværgående samarbejde ud over de her mentorordninger. Her peges der på at SSP-folk osv., 
er en vigtig rolle til at få de unge i tale. (Thomsen, Bilag B, s. 2) 
Men ifølge mange interviewpersoner er det største problem faktisk at man gør radikalisering til et 
bekymringstegn. Det arbejde der netop bliver udført af SSP-folk og lærer er en strategi som ses som en 
måde at skabe mistillid mellem myndigheder og muslimer på. Der udtrykkes at, man er bange for at de 
kommer til at se radikalisering som et bekymringstegn uden at der faktisk er nogen (Lindekilde 2010, s. 
16). 
Afif fra ASK-miljøet - som er det arabiske og somaliske konvertitmiljø i Aarhus - udtrykker følgende i 
en rapport af Lasse Lindekilde: 
”Disse initiativer er dømt til at fejle. Forestil dig en socialarbejder, som ikke ved noget om en 
persons baggrund, og som ikke har noget begreb om, hvad det vil sige at være muslim, og at 
denne person så bliver bedt om at holde øje med tegn på radikalisering hos en muslimsk 
person eller familie. Jeg kan ikke i mine vildeste fantasier forestille mig, hvordan denne 
socialrådgiver skulle kunne udvikle de nødvendige forudsætninger for en sådan bedømmelse 
via et par kurser. Jeg kan ikke se, hvordan en situation, hvor nogen bliver bedt om at evaluere 
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på andre folks tanker, meninger, tøj og reaktioner, kan medføre noget godt. Effekten vil blive 
negativ, der vil komme en modreaktion. Der er i forvejen mange muslimer, som mener, at de 
sociale myndigheder er karakteriseret ved stereotype forestillinger og fordomme. Tilliden er 
allerede lav”.  
(Afif, citeret i Lindekilde 2010, s. 17) 
Den tillid og tryghed, man forsøger at skabe med tiltagene, vil måske virke modsatrettet. Citatet ovenfor 
viser, at tiltagene med henblik på mentorordninger og SSP-arbejde som dialogskabende er et tegn på, at 
de unge ikke bliver anerkendt i deres private sfære. Man gør synspunkter og en specifik fremtoning til 
genstand for en særlig opmærksomhed og dermed bekymring.  
Omvendt udtaler Thorleif Link, kriminalassistent fra Østjyllands Politi: 
“Men vi har ikke oplevet, sådan som Lasse Lindekilde peger på, at vi stigmatiserer nogle. Overhovedet ikke.”  
(Link, Interviewudsagn, Bilag C, s. 5) 
Link påpeger, at han har en del konkrete eksempler på et vellykket møde med de unge. Dertil påpeger 
han på et eksempel hvor en velintegreret dreng, som studerer på ingeniørhøjskolen, og som umiddelbart 
ikke er kriminalitetstruet. Familien henvender sig til Infohuset med en bekymring om at han sidder på 
nettet hver aften og er meget interesseret i ekstremistiske hjemmesider. Forældrene udtrykker at de ikke 
tør tage en snak med ham, fordi han netop skal have lov til at være religiøs ligesom de selv er, men at 
han simpelthen var for langt ude. Denne bekymring bliver der taget hånd om, og Thorleif Link udtrykker 
at det er det første møde med den unge, man skal tænke meget over, og overveje hvordan det skal ske. 
Som han udtrykker det: 
“Så henvendte de sig til os. Der var det en kæmpe udfordring i starten. Hvordan søren skulle vi kontakte 
sådan en, der stort set ikke har gjort noget? Hvordan skal vi gøre det? Der var jo ikke rigtigt andet for, 
end at vi måtte springe ud i det. Så at kontakte ham, og sige at jeg hedder det og det, Østjyllands Politi, 
jeg kommer fra denne her indsats for forebyggelse af radikalisering, ved du hvad vi har fået en 
henvendelse fra nogen, som er bekymret over at du sidder om aftenen på de her hjemmesider, og jeg 
tænkte om du havde lyst til at komme ind og have en snak. Det ville han rigtigt gerne.”  
(Link, interviewudsagn, Bilag C, s. 5)  
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Påstanden om at de unge føler sig stigmatiseret kan Thorleif ikke genkende gennem hans arbejde. Han 
har stort set ingen erfaringer med, at de unge ikke vil snakke med dem. Der bliver også peget på, at de 
unge netop ikke føler sig stigmatiseret, fordi der også er andre bekymringsparametre, udover 
radikalisering, som man møder den unge med. (Link, Bilag C, s. 5) 
Dette er som førnævnt bekymringen om mistrivsel, adfærd osv. Der ligger mange ting og gemmer sig 
under overfladen, og det er derfor man tager kontakt til de unge, for at få dem til at åbne op.   
Ydermere udtrykker Thorleif Link følgende:  
Vi ser tit folk fra behandlersystemet som er usikre på hvad det er, de ser, og at de ikke er bekymrede nok til 
at ville give det videre, men hvor at de i stedet gerne vil have noget ping pong. Og det bruger vi rigtig meget 
tid på, til professionelle som savner det her med at tale med en der ved noget om det. Hvordan skal jeg tolke 
det, osv. Der er rigtig mange sager vi får parkeret  
(Link, Interviewudsagn, Bilag C, s. 7). 
Her ses det tydeligt, at Link og de andre professionelle personer er bevidst om risikoen for at stigmatisere 
og generalisere. Han kommer med et eksempel hvor en varmemester i et boligkompleks ringer ind med 
en bekymring om, at der render nogle unge muslimer rundt nede i cykelkælderen og at det ligner de er i 
gang med at lave en moské dernede. Link udtrykker at manden er helt oppe i det røde felt, og forklarer 
at manden mener det er farligt, og at de vil sprænge bomber lige om lidt. Thorleif undersøger sagen og 
vender straks tilbage til manden om at han slet ikke skal være bange, fordi det er blot er en 
ungdomsmoské der er blevet etableret, ligesom en slags dansk SFO, i forbindelse med et boligprojekt.  
Dette er et eksempel på, hvor stor en rolle Infohuset spiller, at folk kan ringe ind med deres bekymringer, 
så man undgår at der bliver dannet en masse myter. Han peger også på at man internt lægger meget vægt 
på at politifolk og de folk der arbejder i Infohuset skal være opmærksomme på ikke at lave etniske 
profileringer, så man undgår at se spøgelser (Link, Bilag C, s. 8).   
Infohusets rolle til at skabe dialog ved at tilbyde sparring med bekymrede forældre og evt. mentorforløb 
til unge der mistrives er også et godt eksempel på hvordan man forsøger at få kontakt så tidligt som 
muligt med de unge og deres forældre. Dette er vigtigt for at skabe den grundlæggende tillid mellem 
politi, SSP-folk, socialrådgivere og de unge som tiltagene forsøger. Dertil kan man pege på vigtigheden 
af at alle bliver inkluderet i samfundet, så ingen føler sig holdt udenfor. Thorleif nævner en episode, hvor 
medierne ville sætte særlig fokus op Grimhøjmoskéen for at tage den op til debat. Efter snakken med 
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Thorleif, tog han ud til moskéen og informerede ham om at der ville blive udgivet den her artikel, netop 
om Grimhøjmoskéen. Det gjorde de også af strategiske overvejelser: han inviterede dem til at komme i 
dialog og pointerede at der er et problem med nogle af de unge der opholder sig i moskéen - de er for 
yderligtgående i forhold til at deres tro. Mediefokusset var med til at folkene ude fra moskéen fik øjnene 
op for at det var et reelt problem med disse unge, og det har ført til at dialogen mellem dem og politiet 
er blevet rigtig god, og at de derigennem har fået en gensidig tillid. (Link, Bilag C, s. 10) Thorleif Link 
udtrykker følgende:  
“Vi har efterhånden tillid til hinanden. Vi kunne i starten godt se, at de sagde noget, og at det var det, 
man sådan kalder at snakke med to tunger. Men på et tidspunkt blev der også sagt: Ja, vi kan godt se at 
det er et problem med de unge mennesker. De har en anden opfattelse, de er meget yderligtgående, de 
er meget radikale.” 
(Link, interviewudsagn Bilag C, s. 10) 
Link udtrykker her at folkene ude fra moskéen direkte mener at det faktisk er et problem. Men problemet 
var at de ikke unge ikke lytter til deres imamer, men nogle som er meget mere yderliggående fra Egypten 
eller London. Debatten gik på om Grimhøjmoskéen skulle lukkes, og om de unge skulle smides ud.  
“...vi kan jo ikke smide dem ud. Eller jo, det havde de overvejet, på et stormøde havde de overvejet, 
affødt af den ballade der var, at smide dem ud. Men de valgte så, heldigvis, at holde dem under tag, fordi 
at ekskludere dem ville være at forværre problemerne.” 
(Link, Interviewudsagn, Bilag C, s. 10).  
Hvis Grimhøjmoskéen blev lukket og de meget yderligtgående unge blev ekskluderet ville det gøre 
problemerne værre. Ifølge Honneth er det netop vigtig at relationen med de unge ikke bliver brudt, hvis 
tiltagene skal virke efter hensigten. (Honneth 2006, s. 175) En lukning af moskéen ville føre til en 
krænkelse af de unge i den solidariske sfære, hvilket ville føre til en ringe og i værste fald ingen dialog.  
Margit Helle Thomsen peger også på vigtigheden af at man inkluderer de unge frem for at ekskludere 
dem:  
“....det er også Aarhus der har taget hul på den helt tidlige forebyggelse, dér hvor man har en bekymring, 
og hvor man forsøger at italesætte nogle af de her lidt vanskelige ting med nogle ganske unge mennesker 
og faktisk går ud fra en inklusions tankegang, som i dag er udbredt i den danske folkeskole. Jeg tror, 
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den generelle dialog med eleverne om tolerance, fællesskab, åbenhed og også den interkulturelle respekt 
for forskellige holdninger til tro og religiøsitet mv. er supervigtig…”  
(Thomsen, Interviewudsagn, Bilag B, s. 9) 
Den konservative folketingskandidat, Mette Thiesen er stærk modstander af Aarhus-modellen og 
anklager Aarhus for at fremstille modellen mere effektiv, end den egentlig er. Aarhus-kommune påstod, 
at kun én radikaliseret rejste til Syrien i 2014, men at kilder fra Grimhøjmoskeen fortæller antallet ikke 
var én – men derimod fire. Usandheder som ifølge Mette Thiesen gør, at Aarhus-modellen fremstår mere 
positiv i medierne, og hun udtaler: “Derfor er det en aktiv og konsekvent indsats mellem kommune og 
boligforening, der er brug for. Ikke endnu et håbløst pædagogisk tiltag, som ikke har den ønskede effekt.” 
(Thiesen 2015) 
Hun påpeger, at der i stedet skal tages fat i mødrene til de radikaliserede unge, da det kun er dem, som 
kan påvirke de unge i en anden retning end radikalisering og kriminalitet. Desuden udtaler Mette Thiesen 
i Fredensborg Lokalavis, at det heller ikke er skolen, som skal gøre en indsats, men derimod som nævnt 
de unges forældre og også boligorganisationerne, da det ifølge folketingskandidaten er i et 
parallelsamfund, radikaliseringen foregår. (Thiesen 2015) 
Det er derfor privatsfæren i Honneths anerkendelsesteori, som Mette Thiesen mener, er vital for at undgå 
mistrivsel og radikalisering af den unge. Forældrene - især mødrene skal, som nævnt, påvirke deres børn 
i en positiv retning og give anerkendelse igennem kærlighed. 
Jette Skive, som er medlem af Danske Folkeparti og kommunalpolitiker i Aarhus, forklarer til TV2 
Østjylland, at hun også mener, forældrene til de unge burde tage et større ansvar: “Det kalder jeg et 
forældreansvar. Der er folk, der er kommet herop. Det er folk, som er født i en guldgruppe”, svarer hun 
til spørgsmålet om, hvorfor det ikke er godt, at Aarhus-modellen prøver at forhindre unge i at drage til 
Syrien samt blive radikaliseret. (TV2 Østjylland 2015, 01:30) 
Ovenstående udtalelser giver udtryk for at begge politikere mener fokus burde være på individernes 
krænkelser i privatsfæren. Krænkelsen omfatter, i følge politikerne forældre, som ikke tager ansvar og 
derved ikke giver deres børn anerkendelse. Dette kan have negative konsekvenser for den unges 
opfattelse af sig selv og samfundet. (Honneth 2006, s. 175) 
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Honneth kommer blandt andet ind på, at en meningsfuld voksenrelation er vital for den unge. Kan 
forældrene ikke opfylde denne relation - som både Thiesen og Skive anklager dem for - kan en mentor i 
nogle tilfælde gå ind og være en substitution til de udsatte individer.   
Margit Helle Thomsen er overvejende positiv for Aarhus-modellen, som vi kommer ind på i 
diskussionsdelen, men hun mener dog, at Regeringen skal være mere konkrete omkring forebyggelsen 
af radikalisering og ikke kun have fokus på terrorbekæmpelse med deres 12 punkter, som udkom i 
februar lige efter terrorangrebet i København: 
“Så vidt jeg kan se fra min stol, så mangler vi at se nogle mere konkrete og økonomiske udspil nu, nogle 
mere klare udspil omkring hvordan man vil vægte og udnytte ved at forebygge fra Regeringens side.” 
(Thomsen, Interviewudsagn, Bilag B, s.9) 
Delkonklusion 3 
På baggrund af analysedel 3 kan vi konkludere, at Aarhus-modellen er et godt eksempel på, hvordan 
man via politiske tiltag kan anerkende individet.  
Aarhus Kommune bruger en fleksibel og individuel tilgang til forebyggelse af afradikalisering. Aarhus-
modellens metode for afradikalisering er unik i det den tilpasses til det pågældende individs situation.  
Ved undersøgelse af Aarhus-modellens specifikke tiltag kan det konkluderes, at anerkendelse afspejles 
i modellens tilgang. Eksempelvis søger mentorordningen, at forstå den unges holdninger samtidig med 
at man udfordrer disse. Mentorordningen søger gennem anerkendelse at opbygge tætte relationer til den 
unge samtidig med at den unge reflekterer over sig selv. Individet skal føle sig værdsat. Det er netop 
med denne unikke metodik, at individet føler sig anerkendt. Anerkendelsen af individet sker dermed 
både i dets privatsfære og dets solidariske sfære.  
Det pointeres, at mentorordningen ikke alene kan forebygge radikalisering af unge. Det er  
nødvendigt, at den forebyggende indsats sker i flere sammenhænge. Aarhus-modellen roses derfor for 
sin evne til at forebygge radikalisering i form af flere niveauer. Herunder findes mentorordninger, 
rådgivning, samt det samarbejde, der foregår på tværs af kommunens miljøer. 
Mentorordningen kan derfor ikke stå alene.  
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Vi kan også konkludere at nogle fra målgruppen mener, at tiltagene er med til at generalisere, at Dette 
kan føre til at den tillid man ønsker at opbygge via tiltagene ikke virker mod hensigten.  
Helt opsummerende man kan pege på at en manglende anerkendelse, og den manglende sondring kan 
føre til, at de unge bliver tavse samt, at der opstår en mindre dialog, som er lige det modsatte af det man 
ønsker.  
Både Thorleif Link og Margit Helle Thomsen er overvejende positive omkring Aarhus-modellen og 
påpeger, at den har en klar tydelig effekt. Dette eksemplificeres ved, at antallet af unge som drager til 
Syrien er faldet. Om det så er en eller fire er der uenighed, hvor blandt andet Mette Thiesen mener, at 
Grimhøjsmoskéen oplysninger er mere valide. Både Mette Thiesen og Jette Skive er dog af den klare 
opfattelse, at Aarhus-modellen ikke har en klar positiv effekt, da der stadig er unge radikaliserede, som 
drager til Syrien. Hverken Thiesen eller Skive kommer med et direkte alternativ på Aarhus-modellen, 
men begge peger på manglende anerkendelse i privatsfæren, hvor forældrene burde tage et større ansvar. 
Uenighed om Aarhus-modellen 
Holdningerne til modellen i medierne er mange. De fleste steder findes Aarhus-modellen dog som et 
positivt tiltag med succes, hvilket også kan ses i de mange invitationer som både Aarhus-borgmester, 
Jacob Bundsgaard oplever samt Aarhus Kommune og Østjyllands politi. Aarhus Kommune har modtaget 
over 250 henvendelser i henhold til Aarhus-modellen, fra forskellige medier verden over. Og det er bare 
indenfor de sidste seks måneder. (Jensen 2015, s. 5) 
De mange henvendelser har blandt andet resulteret i en konference i Washington med Barack Obama for 
Jacob Bundsgaard og en konsulentrejse til Libanon for otte personer fra Aarhus Kommune og 
Østjyllands politi, hvor formålet var at videregive erfaringer i arbejdet med Aarhus-modellen.  
Hvad der er så specielt ved Aarhus-modellen, er der ligeledes mange meninger om. Den danske 
ambassadør, Rolf Holmboe i Libanon udtaler til Danmarks Radio: 
”Hvis vi først er derhenne, hvor de unge er trukket ind i ekstremistisk arbejde eller trukket ind i de 
ekstremistiske cirkler og radikaliserede cirkler, så kan det være svært at få dem ud.”  
(Holmboe citeret i Hansen og Bindesbøll 2015) 
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At det er svært, at få de unge trukket ud af de radikaliserede miljøer opleves også i Danmark. Derfor 
påpeger Rolf Holmboe, at forebyggelse er vitalt, hvilket også er det primære fokus i Aarhus-modellen. 
Den danske ambassadør mener, at Aarhus-modellen har sin succes på ét bestemt punkt:  
”Den model som er blevet udviklet i Danmark er en model, der på en blødere måde forsøger at få en 
forebyggende effekt på radikalisering.” 
(Holmboe citeret i Hansen og Bindesbøll 2015 ) 
At forebyggelse er vigtigt for at afholde især unge fra radikaliserede miljøer, afspejler blandt andet 
tiltaget med workshops tydeligt. Forestillingen med disse workshops er at skabe en mere nærværende 
dialog i øjenhøjde med de, som muligvis kan ende op i radikaliserede miljøer i stedet for at give en 
generel information, som kan virke overfladisk. At skabe en konkret dialog med de unge i øjenhøjde er 
for eksempel det, som den danske ambassadør i Libanon har in mente, når han udtaler, at Aarhus-
modellen forsøger på en blødere måde at forebygge radikalisering. Workshops som henvender sig til 
unge i 9. og 10. klasse, og som er etableret gennem Aarhus-modellen. (Jensen 2015, s. 5) 
Et tydeligt tegn på at Aarhus-modellen er populær, er som tidligere nævnt, da Aarhus-borgmesteren, 
Jacob Bundsgaard, var inviteret til Washington for at holde foredrag om modellen i februar.  
Bundsgaard mener, at udover mentorordningerne er en indsats på internettet og de sociale medier vigtig 
for at undgå, at unge bliver radikaliseret, hvilket han udtaler til Danmarks Radio: 
”Rekruttering af terrorister sker i høj grad via internettet og de sociale medier, og det er en af de ting, der 
har været fokus på under dagens møder på konferencen.” 
(Bundsgaard  2015) 
Den socialdemokratiske borgmester mener dermed at fokus på forebyggelse af radikalisering både skal 
foregå i gennem dialog med mentorordninger, men også på en platform, hvor de unge ofte opholder sig 
– internettet. Selvom Jacob Bundsgaard er fortaler for modellen for forebyggelse af radikalisering i sin 
kommune, kommer han i ovenstående citat også ind på en mangel ved Aarhus-modellen. 
Problematikken, han indirekte påpeger, er manglende fokus på forebyggelse af radikalisering i gennem 
internettet og de sociale medier, som netop var oppe og vende på Washington-konferencen. Samme 
holdning har Lasse Lindekilde også. Han beskriver, at de radikaliserede miljøer i højere grad finder de 
unge på sociale medier. (Lindekilde 2010) 
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Dette uddyber vi i perspektiveringen.  
Kriminalassistent i Østjylland Politi, Thorleif Link, udtaler, at Aarhus-modellen har en klar positiv effekt 
på forebyggelse af radikalisering i gennem mentorordninger, da de søger frivillige dialog med unge, som 
kan mistænkes for relationer til radikaliserede miljøer - samt at der er og bliver afgivet mange ressourcer 
til forebyggelsen med cirka 100 personer, som er ansat i forskellige instanser i og omkring Aarhus, 
hvilket vi kom ind på i anden analysedel.  
Thorleif Link er tydelig kritisk overfor de politikere, som udviser skeptisk omkring Aarhus-modellen, 
og at tiltagene er for bløde. 
Da vi spurgte ind til det i interviewet med ham, udtalte han følgende: 
“Jeg mener ikke at det er berettiget og jeg kan godt sige dig at jeg har også nogle gange været rystet i min 
grundvold, altså når jeg hører at vores beslutningstagere, hvad de siger, fordi de kender ikke noget til det, 
altså lige efter terrorangrebet i København, der var der jo paneldebat fra partilederne og der, jamen jeg har 
jo altid selv i bund grund været borgerlig og stemt borgerligt, så jeg var rystet over, da Lars Løkke var sådan 
hånlig omkring det her med, at ja så kunne man bare tage til Aarhus og få kognitiv terapi, altså latterliggjorde 
det, og der følte jeg mig virkelig ramt, altså jeg blev ked af det, og blev vred, men også rystet, helt dybt ind i 
min grundvold og da hende den retspolitiske ordfører fra Socialdemokratiet (Trine Bramsen, red.) siger nogle 
gange det. Det er rystende, og problemet er, at det er jo, de ting som bliver sagt blandt politikere er jo, det 
der kommer ud.” 
(Link, interviewudsagn, Bilag C, s. 15) 
I dette tilfælde er det fra, som nævnt i citatet, en paneldebat efter terrorangrebet i København i februar, 
hvor både Trine Bramsen og Lars Løkke Rasmussen er negativ omkring Aarhus-modellen, og som 
Thorleif Link opfatter det - direkte hånlig over for det arbejde, som han og omkring 100 andre i Aarhus 
Kommune bruger energi og ressourcer på.  
Thorleif Link og Jacob Bundsgaard påpeger, at Aarhus-modellen har en klar effekt, som også Margit 
Helle Thomsen kommer ind på. Her ønsker de personer, som er overvejende positivt stemt for Aarhus-
modellen ofte et alternativ eller en anden løsning fra kritikerne i hele afradikaliseringsdebatten.  
Den ofte anvendte kliche med, at det er nemt bare at “rakke” ned på et tiltag eller en model uden selv, at 
komme med et konkret løsningsforslag forekommer i det her tilfælde - specielt Jette Skive fra Dansk 
Folkeparti udelukkende er kritisk:  
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“Der er nogle, der har fået blår i øjnene og tror, at det her, det er de vise sten, de har opfundet, og det er det 
altså bare slet ikke.” 
(Skive til TV2 Østjylland, 01:03) 
Uenigheden opstår blandt andet, der hvor kritikerne opfatter det som, at Aarhus-modellen skal fungerer 
optimalt og, at modellen for eksempel skal gøre, så ingen tager til Syrien.  
Hverken Thorleif Link, Jacob Bundsgaard eller andre med direkte tilknytning til Aarhus-modellen 
udgiver dog den samt mentorordningen for at være udelukkende succesfuld 
“Ingen modeller og ingen initiativer kan virke 100 % på det her område, men det understreger behovet for 
at gøre en indsats”, udtaler den socialdemokratiske borgmester til TV2 Østjylland.  
(Bundsgaard til TV2 Østjylland, 00:25) 
En anden diskussion, som også i høj grad er værd at komme ind på, når der kigges på den fjerde 
statsmagt, mediernes rolle i forhold til radikalisering. Her vil vi dog kun kort belyse et eksempel, hvor 
et medie negativt påvirker unge, hvor de ellers umiddelbart er velintegreret i samfundet. Igen 
eksemplificeret med en oplevelse, som Thorleif Link har haft: 
“Vi har jo haft to-tre drenge, vi har taget tilbage igen, som har været 18-19 år, som har været afsted i måske 
i tre måneder og lave humanitært arbejde i flygtningelejre, hvor vi har arbejdet med familierne og så videre. 
Vi har lagt alt på bordet, og hjulpet dem tilbage i gymnasierne igen og mentor og alt det, så læser de lige 
pludselig i EB, at Langkær-gymnasium ude i Tilst, hvor de alle sammen går, de er jo terror, dit og dat, og de 
får jo det her prædikat med, at de er potentielt farlige terrorister, og så ringer de jo til mig, og er enormt 
kede af det. Hvorfor skriver de det? Hvorfor siger de det?”  
(Link, Interviewudsagn, Bilag C, s. 17) 
Ovenstående skitserer et eksempel på, hvor et medie desværre kan have en tydelig negativ effekt på unge 
i forhold til radikalisering. Ligesom i forrige citat, hvor Thorleif Link henviser til, at det ofte er det, 
politikerne udtaler sig omkring, som kommer ud det offentlige, er det naturligvis også sådan med de 
forskellige medier. De drenge, som bliver angrebet af ét bestemt medie, føler sig uden tvivl sat i bås og 
mistænkeliggjort uden grund. Relation til Honneths anerkendelsesbegreb, kan der her argumenteres for 
manglende anerkendelse i den solidariske sfære, da det er medborgere, som giver de to-tre drenge på 
Langkær-gymnasium et negativt prædikat.  
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Konklusion 
Dette projekt har til formål at svare på: Hvordan forebygges radikalisering af unge muslimer i Aarhus 
samt hvilke styrker og problematikker er der ved tiltagene? 
I de seneste år har der været øget internationalt fokus på radikalisering. Dette øgede fokus har resulteret 
i nationale og internationale indsatser. Herunder indgik man, i Danmark, et tværgående samarbejde 
mellem PET, Københavns Kommune og Aarhus Kommune. Disse indsatser har dannet grundlag for den 
model for forebyggelse af radikalisering, der praktiseres i Aarhus Kommune. Gennem det tværgående 
samarbejde har Aarhus-modellen kontinuert evalueret sine metoder i henhold til erfaringer omkring 
forebyggelse af radikalisering.  
Aarhus-modellen er resultatet af forskning og delte erfaringer omkring afradikaliseringens metodikker. 
Aarhus-modellen er etableret for at forebygge radikalisering af unge i Aarhus. Aarhus-modellen er kendt 
for sin individuelle tilgang med mentorordningen som det primære værktøj til forebyggelse af 
radikalisering. 
Anerkendelse er fast forankret i Aarhus-modellens opbygning. Tiltagene søger på individuel manér at 
forebygge og håndtere unge muslimers radikalisering. Denne forebyggelse sker i form af tætte relationer 
og  anerkendelse af individerne.  
De bløde tiltag i Aarhus-modellen, såsom mentorordningen, ses som en styrke hos de overvejende 
positivt stemte for modellen men modsat som en problematik hos kritikerne. En problematik der kan 
fremhæves er at tiltagene kan have den modsatte virkning end det var tiltænkt. Der er to overordnede 
problematikker: stigmatisering og generalisering. Der peges på at målgruppen Aarhus-modellen 
henvender sig til er for bred. Der mangler en sondring mellem hvem den brede muslimske befolkning er 
og hvem de ganske få muslimer som egentlig er i risiko for at blive radikaliseret. Det er dette der fører 
til stigmatisering, fordi man ikke anerkender individets individuelle egenskaber, men derimod 
generaliserer og mener at alle muslimer er i risiko for at blive radikaliseret. Den tillid man netop ønsker 
at opbygge via tiltagene kan virke mod hensigten, hvilket yderligere kan føre til mindre dialog end der 
er nu. 
Kritikken af Aarhus-modellen går især på, at tiltagene er for bløde. I stedet peges der på et manglende 
forældreansvar i privatsfæren som en af grundstenene til, at unge bliver radikaliseret.   Desuden anklages 
Aarhus Kommune for at fremstille Aarhus-modellen mere effektiv, end den egentlig er.  
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Vi kan derfor konkludere, at der er tydelige styrker ved tiltagene i Aarhus-modellen, hvor 
mentorordningen, som den individuelle frivillige tilgang til forebyggelsen af radikalisering er med til at 
skabe anerkendelse fra den unge til sin mentor - og dermed tillid. 
Kritikerne påpeger problematikken ved modellen som værende manglende effektiv - grundet for bløde 
tiltag. Endvidere føler nogle fra målgruppen af tiltagene generalisere og mistænker uden grund. 
På trods af at visse kritikere problematiserer Aarhus-modellen, er holdningerne til modellen overvejende 
positive, og de bløde tiltag ses som det unikke som udlandet lader sig inspirere af.  
Perspektivering 
Radikalisering kan komme af forskellige årsager. Som både Lasse Lindekilde, islamforsker på Aarhus 
Universitet, og Jacob Bundsgaard, Borgmester i Aarhus, forklarer, bliver det mere og mere hyppigt, at 
radikalisering finder sted på internettet via de sociale medier, da det er let tilgængeligt for de unge. 
Lindekilder uddyber i sin rapport på islamforskning.dk, at de radikaliserede miljøer er blevet mere 
fokuseret på at rekruttere unge til deres grupperinger igennem sociale medier med Facebook som et klart 
eksempel.  
Modsat har Jacob Bundsgaard, som nævnt i diskussionen, en anden vinkel på de sociale medier, da han 
ser dem som en mulighed for at forebygge radikalisering af unge og pointerer, at der her fremover skal 
gøres en større indsats, da effekten kan være markant. Hvis vi havde valgt at koncentrere projektet 
omkring radikalisering og forebyggelse af radikalisering i gennem sociale medier, kunne fokus have 
været hvorfor og hvordan, det i højere grad er muligt at rekruttere den vej igennem. En udfordring ville 
dog være den komplicerede gennemsigtighed ved sociale medier. Det er svært eller til tider nærmest 
umuligt at vide, hvem som står bag en side eller en profil på Facebook og derfor hvilke interesser, der 
egentlig er ved at oprette sig på de sociale medier. Eksemplificeret ved Facebook-grupper, som udadtil 
virker til at være oprettet af muslimer, men ved nærmere undersøgelse af DR's Databaseredaktion viser 
sig ikke at være korrekt men derimod højreradikale fora som `Danskernes parti` og `Nej til moskeer - 
oprigtigt´. (Nielsen og Herschend 2015)  
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Et andet fokus - projektet kunne have haft - er radikalisering igennem fængsler. Den svenske 
terrorforsker, Magnus Ranstorp, udtaler at en fængsling kan føre til yderligere radikalisering på grund af 
det miljø, som kan være i nogle fængsler - som også er nævnt i vores redegørelse af Aarhus-modellen. 
(Ranstorp 2010, s. 35)  
Dertil kommer, at flere af de seneste terrorangreb har skyldes radikalisering i fængslerne. Både Omar 
Abdel Hamid el-Hussein - som stod bag terrorangrebet 14. februar i København - og to af 
gerningsmændene fra terrorangrebet i Paris d. 7. april, havde afsonet domme i fængslet. De to 
gerningsmænd fra Paris afsonede endda sammen. Center for Terroranalyse har i en rapport konkluderet, 
at der sker et stigende sammenfald mellem kriminelle bander og islamiske grupper i Danmark, og at 
problemet er udpræget i fængslerne. (Nørgaard 2015)  
Religion kan for nogle fungere som et alternativ til kriminaliteten, men man risikerer også, at den indsatte 
i fængslet bliver introduceret til en mere ekstrem form for religion, som tilfældet med Omar.  
Ifølge en amerikansk kriminolog, Mark Hamm, kan unge i fængslerne blive inspireret af en karismatisk 
ledertype, som tilfældet var, med to af de franske terrorister. (Nørgaard 2015) 
Dette kunne også have været en interessant tilgang til et projekt.  
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